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THURI BERVERWALTUNGSGERICHT
TTINGEGANGEN
DAL

.ong Reger Bierwisch Dietrich

30, MRZ 2611
T

- 1. Senat -

1 KO 1367/04
Verwaltungsgericht Gera
- 2. Kammer -

2 K205/01 GE

Im Namen des Volkes
Urteil

In dem Verwaltungsstreitverfahren

|

Klager und Berufungsklager

bevolimachtigt:

|

gegen

den AWV Abfallwirtschaftszweckverband Ostthiiringen,
vertreten durch den Verbandsvorsitzenden,
De-Smit-Str. 18, 07545 Gera

Beklagter und Berufungsbeklagter

bevollm&chtigt:

|

wegen
Abfallbeseitigungsrechts,




hier: Berufung

hat der 1. Senat des Thiringer Oberverwaltungsgerichts durch den Présidenten des
Oberverwaltungsgerichts Dr. Schwan, den Richter am Oberverwaltungsgericht

Schneider und die an das Gericht abgeordnete Richterin am Verwaltungsgericht Pirk
aufgrund der mundlichen VerhandIUng am 16. Februar 2011

fiir Recht erkannt:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Verwaltungs-
gerichts Gera vom 21.07.2004 - 2 K205/01 GE - wird zuriick-

gewiesen.
Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorléufig vollstreckbar. Der
Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder
Hinterlegung in Hohe der festzusetzenden Kosten abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in die-

ser Hohe leistet.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand

1. Der Klager wendet sich gegen einen Abfal'lgebuhrenbescheid des Beklagten. Er ist
Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks SRRy der Ge-
markung Stelzendorf. Es wurde im maRgeblichen Zeitraum von vier Personen be-
wohnt und ist mit einer 120 I-Milltonne an die 6ffentliche Abfallentsorgungseinrich-

tung des Beklagten angeschlossen.

Mit Bescheid vom 05.06.2000 verlangte der Beklagte von dem Kléger fur das Jahr
»1999 eine Abfallentsorgungégebtlhr in Héhe von 218,00 DM. Dabei setzte er Grund-
gebthren in Héhe von 182,00 DM und einé Leistungsgebuhr fur insgesamt acht Lee-
rungen in Hohe von 36,00 DM an. Sechs Leerungen wurden tatsachlich vorgenom-

men und Uber das Abrechnungssystem IDENT erfasst. Die restlichen zwei "Leerun-
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gen" wurden als Mindestleerungen entsprechend den Satzungen des Beklagten pau-

schal abgerechnet. -

Der Bescheid beruht auf der Satzung des Beklagten Ubér die Erhebung von Gebih-
ren fur die Abfallentsorgung vom 14.12.1998 (Abfallgeblihrensatzung - AbfGS)
i. V. m. der Satzung Uber die Vermeidung, Verwertung und sonstige Entsorgung von
Abfallen im Verbandsgebiet vom 14.12.1998 (Abfallwirtschaftssatzung - AbfWS).

Nach § 6 AbfWS sind die Eigentimer von im Verbandsgebiet liegenden Grundstii-
cken grundsatzlich verpflichtet, ihre Grundstiicke an die &ffentliche Abfallentsorgung
anzuschliellen und die dffentliche Abfallabfuhr zu benutzen (Anschluss- und Benut-
zungszwang). § 16 der Satzung regelt die Einzelheiten der Entsorgung von Haus-
mull. Far die Entsorgung von Hausmiill missen nach § 16 Abs. 1 Abfallbehalter be-
nutzt werden, die in 6 standardisierten GréRen zur Verfigung stehen. Der kleinste
Behalter fasst 80 |, die groReren Behalter fassen 120 [, 240 |, 660 1, 770 | und 1100 I.
Eine Leerung wird nur vorgenommen, wenn der Millbehaiter entsprechend § 22
Abs. 5 AbfWS am Abholtag bereit gestellt wird.

§ 4 AbfGS regelt zu den Gebihrenmalstében:

“(1) Bei der Hausmiullabfuhr von Wohnzwecken dienenden Grundsti-
cken oder Grundstiicksteilen setzen sich die zu zahlenden Gebuhren fur die Abfallent-
sorgung aus einer Grundgebiihr und einer Leistungsgebuhr (Anzahl, Fassungsvermo-
gen, Zah! der Abfuhren der Abfallbehéaltnisse) zusammen.

1. Die Grundgebuhr richtet sich nach der Zahl der auf dem Grund-
stiick wohnenden Personen...

2. Die Leistungsgebtihr bestimmt sich bei:

- Hausmullbehaltnissen nach der Anzahl, dem Fassungsvermégen und der Zahl der
Abfuhren, jedoch nicht weniger als die Mindestleerungsanzahl gemag § 22 Abs. 1 der
AbfWS. (...)

- ()

(2) ' In Groflwohnanlagen, d.h. Uber 300 Einwohner pro Eigentimer
bzw. Verwalter, ermittelt sich die Grundgebuthr pro Jahr aus dem geleerten Gefalvo-
lumen fur Hausmull mal der Litergebuthr geteilt durch die Anzahl der veranlagten Mo-
nate. Die Leistungsgebihr bestimmt sich gemal Abs. 1 Pkt. 2.

(3) Bei der Hausmiullabfuhr von Grundstiicken oder Grundstiickstei-
len, die nicht dem Wohnzweck dienen, setzen sich die zu zahlenden Gebuhren fur die
Abfallentsorgung aus einer Grundgebthr und einer Leistungsgeblhr zusammen.

1. Die Grundgeblhr pro Jahr bestimmt sich nach dem geleerten Ge-
falvolumen fur hausmillahnlichen Gewerbeabfall mal der Litergebthr geteilt durch die
Anzahl der veranlagten Monate. Sie betragt jedoch mindestens 60 DM pro Jahr.

2. Die Leistungsgebuhr bestimmt sich gemaR Abs. 1 Pkt. 2.
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(...)
In der Anlage zur AbfGS sind folgende Regelungen enthalten:

"1, Grundgebuhr

Zahl der auf dem Grundstiick wohnenden Personen Gebuhr je Person und Jahr in DM

1 48,00
2 47,00
3 46,00
4 45,50
5 bis 9 45,00
>9 44,00

Grundgebiihr in Grodwohnanlagen (§ 4 Abs. 2)
Litergebuhr 0,30 DM/Liter
Grundgebihr Gewerbeabfali (§ 4 Abs. 3)
Litergebihr 0,18 DM/Liter
2. ' Leistungsgeblhr

Hausmullbehalter

80— Mulltonne (MT) 3,90 DM
120 | - Mulitonne 4,50 DM
240 | - Mdilltonne 7,40 DM
660 [ - Muligrobehalter 24,00 DM
770 1 - MullgroRRbehalter 26,00 DM

1100 1 — MligroRbehalter 32,30 DM

Fur das Verbandsmitglied Stadt Gera gilt folgender Zusatz

"

- Fur Entsorgungsleistungen und Transportleistungen (raus- und
zurtckstellen) gelten folgende GebUhren fur Hausmuilibehalter:

801— Tonne 4,60 DM
1201 - Tonne : 5,20 DM
240 | - Tonne 8,45 DM
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6601 - MGB 26,55 DM
7701 — MGB 28,80 DM

11001 - MGB 35,75 DM"

In § 22 Abs. 1 Satz 3 und 4 AbfWS heildt es:

"Fur die Bewohner eines anschlusspflichtigen Grundstiicks ist fur Hausmdll eine be-
darfsdeckende Mindestbehalterkapazitat zur Verfugung zu stellen. Die Zahl der ge-
buhrenwirksamen Mindestleerungen fur ein Hausmullbehaltnis ermittelt sich aus den
angeschlossenen Einwohnern mal der Mindestbehalterkapazitat von 5 Liter pro Ein-
wohner und Woche mal 52 Wochen geteilt durch das bereitgestellte Behaltervolumen."

Die Satzungen sind in dem Sonderdruck Nr. 4S des Amtsblatts des Beklagten vom
30.06.2003 mit rickwirkendem Inkrafttreten zum 01.01.1999 bekannt gemacht wor-
den, weil die im Jahre 1998 bekannt gemachten Satzungen vom 14.12.1998 gleichen
Inhalts nicht den Anforderungen an die Thuringer Bekanntmachungsverordnung ent-

sprachen.

Am 19.06.2000 bat der Klager "um Neuberechnung der Abschlagszahlung fir das
Jahr 2000". Er begriindete dies damit, dass der Haushalt seit dem 01.04.2000 nur
noch aus drei Personen bestehe. Er sei auch nur bereit fiir tatsachliche Leerungen

zu bezahlen, nicht aber pauschal fiir Pflichtleerungen.

Der Beklagte bestatigte den form- und fristgerechten Eingang des "Widerspruchs".
Das Tharinger Landesverwaltungsamt wies den Widerspruch mit Bescheid vom
15.02.2001 zuriick. Es fiihrte aus, die satzungsgemaRen Mindestleerungen seien

rechtlich nicht zu beanstanden.

2. Der Klager hat am 19.03.2001 beim Verwaltungsgericht Gera Klage erhoben und
zur Begriindung vorgetragen, die Geblhrensatzung des Beklagten sei unwirksam.
Es bestiinden bereits Zweifel, ob die Abfallgebiihrensatzung tberhaupt wirksam be-
kannt gemacht worden sei. Die Satzung leide jedenfalls an materiellen Fehlern. Der
Grundgebihrenanteil sei gemessen am Gesamtgebihrenaufkommen und im Ver- .
haltnis zur Leistungsgebihr unverhaltnisméaRig hoch. § 4 AbfGS verstolke damit ge-
gen das Aquivalenzprinzip und gegen das Anreizgebot des § 4 Abs. 4 ThurAbfG. Die
durch den Beklagten angegebene durchschnittliche Abfallmenge fur das Verbands-
gebiet in Hoéhe von 21 | sei nicht nachvoliziehbar. Es sei vielmehr von einer durch-
schnittlichen Abfallmenge pro Person und Woche von 12 | in Kleinstadten und 71 in

Dorfern auszugehen. § 4 AbfGS verstoRe gegen den Gleichheitsgrundsatz. In § 4
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Abs. 2 und 3 AbfGS werde ein Wahrscheinlichkeitsmafistab nach der Menge, in § 4
Abs. 1 AbfGS der reine Personenmalistab angewandt. Unabhangig davon, dass der
in § 4 Abs. 2 und 3 AbfGS geregelte Mallstab bei der Bemessung der Grundgebihr
bereits nicht hinreichend bestimmt sei und unberiicksichtigt lasse, dass fur jeden Be-
nutzer gleichermafen fixe Kosten entstiinden, wirden die Eigentimer der Grundsti-
cke im Sinne von § 4 Absatze 2 und 3 AbfGS jedenfalls durch den Personenkreis
.des § 4 Abs. 1 AbfGS quersubventioniert. Die § 4 Abs. 1 Nr. 1 AbfGS Unterfallenden
kénnten Uberdies im Gegensatz zu den in § 4 Absatze 2 und 3 AbfGS geregelten
Sachverhalten die Héhe der Grundgebihr nicht durch ihr Abfallverhalten beeinflus-
sen. Es bestehe der Verdacht, dass in der Grundgebihr Kosten enthalten seien, die
der Deckung der Papiererfassung und —verwertung auf’erhalb des Dualen Systems
dienten. Dabei handele es sich um ca. 10,00 DM/Jahr und Person. Die Grundgebihr
verstofle daher gegen § 12 Abs. 2 Satz 4 ThirKAG, da sie auch variable Kostenan-
teile beinhalte. Den jeweiligen Gebuhrenanteilen wiirden jedenfalls keine Kostenposi-
tionen zugeordnet. Damit sei zugleich die Leistungsgebihr bzw. die Mindestgebuhr
fehlerhaft berechnet, da die genannten variablen Kosten nicht eingeflossen seien.
Die ihm Uber zwei Mindestleerungen auferlegte Mindestgebdiihr sei Giberdies im Ver-
haltnis zum Umfang der Benutzung der o&ffentlichen Abfallentsorgungseinrichtung

unangemessen.
Der Klager hat beantragt,

den Abschlussbescheid des Beklagten vom 05.06.2000 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides des Thiringer Landesverwaltungsamtes vom
15.02.2001 aufzuheben.

Der Beklagte hat beantragt, |
die Klage abzuweisen.

Er hat vorgetragen, im Verbandsgebiet seien im malgeblichen Jahr 1999 21 | pro
Einwohner und Woche im Wege der Bedarfsabfuhr entsorgt worden. 75 % seiner
Kosten enffielen auf Fixkosten. Dies flihre dazu, dass die Kosten nur in geringem
Umfang Uber Leistungsgebihren erhoben werden kénnten. Um dennoch ein Motiva-
tionspotential zu ertffnen, rechne er Uber Grund- und Leistungsgebiihren ab. Der

Anreiz werde im landlichen Raum, in dem der Klager wohne, starker genutzt. Dies
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wirke sich auf die zu verteilenden Kosten und damit auf die Gebihrenstruktur aus.
Die Mindestgebuhr diene der Durchsetzung des Anschluss- und Benutzungszwangs.

Sie vermeide, dass der Burger den Hausmill rechtswidrig beseitige.

Der Beklagte hat erstinstanzlich Ubersichten vorgelegt, aus denen sich insbesondere
das geleerte Behaltervolumen Hausmiill in Liter pro Einwohner und Woche im Ver-
bandsgebiet, die Verteilung der Personen je Grundstiick, die Anzahl der Grundstii-
cke, bei denen die entsprechenden Behaltertypen vorhanden sind, und die Betrof-
fenheit von Pflichtleerungen ergibt. Der Beklagte hat ferner zur Rechtfertigung der
unterschiedlichen Gebiihrenmalstébe bei der Bemessung der Grundgebihr ent-

sprechende Studien vorgelegt. Auf diese wird Bezug genommen.

3. Mit Urteil vom 21.07.2004 - 2 K 205/01 GE - hat das Verwaltungsgericht Gera die
Klage abgewiesen und zur Begriindung ausgeftihrt, der angefochtene Bescheid sei
rechtméafig. Die dem Bescheid zu Grunde liegenden Satzungsregelungen seien wirk-
sam. Sie seien insbesondere formell rechtmafRig. Dem Beklagten habe die notwendi-
ge Satzungsbefugnis zugestanden, weil er wirksam als Zweckverband entstanden
sei. Dem stehe aufgrund der Auslegung des § 17 Abs. 2 Nr. 5 ThiurKGG und der
Teilbarkeit der Norm nicht entgegen, dass die Bestimmung zum Verbandsumlage-
malistab in § 20 Abs. 2 der Verbandssatzung wegen eines VerstolRes gegen das
Rechtsstaatsprinzip unwirksam sei. Voraussetzung fur die Entstehung eines Zweck-
verbandes sei lediglich die Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer Ge-
nehmigung im Amtsblatt der Aufsichtsbehérde bzw., wenn diese kein eigenes Amts-
blatt unterhalte, die Bekanntmachung im ThUrjnger Staatsanzeiger. Dies sei hier ord-
nungsgemal geschehen. Fehler im Griindungsvorgang und Mangel der Verbands-
satzung héatten daher keine Auswirkungen auf die rechtliche Existenz des Zweckver-
bandes. Die Satzungen des Beklagten seien auch materiell rechtmaBig. Die in den
Satzungen enthaltenen Regelungen zur MihdestgebUhr und zu den Grundgebihren-
regelungen verstieBen nicht gegen hoherrangiges Recht. Die Regelungen, mit denen
den Gebuhrenpflichtigen eine nach dem Thiringer Landesrecht bei Abfallgebiihren
grundsatzlich zulassige Mindestgebiihr fiir 5 Liter Abfall pro Person und Woche auf-
erlegt werde, verfolge ein zulassiges Ziel, nadmlich eine illegale Abfallbeseitigung als
wirtschaftlich sinnlos erscheinen zu lassen. Aullerdem stehe der bei der Regelung
der Mindestgebuhr gewahlte MafRstab nicht in einem offensichtlichen Missverhaltnis

zum Maly der tatséchlichen Inanspruchnahme der Einrichtung des Beklagten und
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widerspreche nicht dem gesetzlich geregelten und in der Satzung zu verankernden
Anreizgebot, Abfall zu vermeiden. Auch die Grundgebihrenregelungen verstielRen
nicht gegen das Anreizgebot, weil die durch den Beklagten verlangte Grundgebiihr
im Verhaltnis zur Gesamtgebhr nicht tbermafig hoch sei. Unter Beriicksichtigung
des Regelfalls und einer durchschnittlichen Abfallmenge ergaben sich nach den ei-
genen Berechnungen des Gerichts fur das hier relevante Jahr 1999 maxiymal Grund-
gebuhren in Héhe von 61,34 % bezogen auf die insgesamt je Haushalt angefallene
Abfallgebuhr, was hinnehmbar sei. Insoweit gelte das gleiche wie bei der Mindestge-
buhr, namlich dass zwar ein Sparanreiz vorhanden sein misse, dieser aber auch
dann bestehe, wenn die Leistungsgebihr im Vergleich zur Grundgebiihr geringer sei.
Die Regelungen zur Grundgebtiihr verstieRen trotz der unterschiedlichen Malistabe
auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Der Beklagte habe mit der Vorgabe unterschied-
licher Gebiihrenmafstébe in § 4 Abs. 1 AbfGS einerseits und in § 4 Absétze 2 und 3
AbfGS andererseits die Grundstiicke mit bis zu 300 Einwohnern und die Grundst{-
cke mit mehr als 300 Einwohnern (sog. GroRwohnanlagen) bzw. die nicht zu Wohn—
zwecken dienenden Grundstiicke zwar ungleich behandelt. Diese Ungleichbehand-
lung sei indes sachlich gerechtfertigt. Soweit es um die Ungleichbehandlung der
nicht zu Wohnzwecken dienendeh Grundstticke gehe, ergebe sich ein sachlicher
Grund fur die Ungleichbehandlung aus dem hoheren Umfang der fir diese
Grundstiucke vorzuhaltenden Héchstlastkapazitat. Die sachliche Rechtfertigung der
Differenzierung in den MaRstaben zwischen den Grundsticken mit bis zu 300 Ein-
wohnern und den Grundstiicken mit mehr als 300 Einwohnern sei die besondere Si-
tuation in den im Verbandsgebiet vorhandenen GroBwohnanlagen. In Grollwohnan-
lagen misse es das Ziel sein, fur die meisten Bewohner die Méglichkeiten des indi-
viduellen Mullverhaltens, die ansonsten nur eingeschrankt vorhandenbseien, Zu er-
héhen, um damit zum einen die Benutzer in den'GronohnanIagen nicht gegenUber
den tbrigen Benutzern ungleich zu behandeln, und zum anderen die Kosten im ge-
samten Verbandsgebiet zu reduzieren. Der weitere Vortrag des Klagers, es bestehe
der Verdacht, dass bei der Kalkulation der Grundgebi}hf variable Kosten, namlich die
der Deckung flr die Papiererfassung und —verwertung aquérhaIb des Dualen Sys-
tems dienenden Kosten, enthalten seien, fiihre ebenfalls nicht zum Erfolg der Klage.
Der Klager habe insoweit keine substantiierten und dem Beweis zuganglichen Tatsa-
chen, insbesondere gegen die ihm erreichbare Kalkulation des Beklagten, vorgetra-

gen.
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4. Der Klager hat die im Urteil wegen grundséatzlicher Bedeutung zugelassene Beru-
fung gegen das am 01.09.2004 zugestelite Urteil am 30.09.2004 erhoben und inner-
halb der rechtzeitig beantragten und verlangerten Berufungsbegriindungsfrist am
01.11.2004 zur Begrindung ausgefuhrt: Der Beklagte sei nicht wirksam gegriindet
worden, weil die Verbandssatzung nicht den gesetzlich vorgeschriebenen Mindestin-
halt aufweise. Es fehle namlich eine aus sich héraus vollstandige Regelung des Um-
lageschlissels im Sinne einer mathematisch berechenbaren Formel, der gesetzlich
zwingender Inhalt der Verbandssatzung sei. Die Auffassung des Verwaltungsge-
richts, die Regelung des Umlageschlissels sei zwar wegen ihrer Unbestimmtheit
unwirksam, die Verbandsgrindung aber wirksam, verstolie gegen das Gesetz. Unter
Wiederholung und Vertiefung seines erstinstanzlichen Vorbringens sowie mit eigen-
standiger Vergleichsberechnung fuhrt der Klager weiter aus, § 4 Abs. 1 und 2 AbfGS
verstieRen gegen das Anreizgebot zur Milllvermeidung sowie gegen das Aquivalenz-
prinzip. Der Grundgebuhrenanteil sei gemessen an der gesamten Gebihr, die aus
Grund- und Leistungsgebihr bestehe, zu hoch. Bei der Berechnung des Verhaltnis-
ses von Grund- zu Leistungsgeblhr misse - anders als in der angefochtenen Ent-
scheidung - das durchschnittliche Gebuihrenaufkommen im Landkreis Greiz zugrun-
de gelegt werden. Die Grundgebiihren dirften im Ubrigen nur die Fixkosten bis zu
50 % der Vorhaltekosten abgelten. Variable Kosten missten in die Leistungsgebthr
und nicht in die Grundgebihr eingehen. Ein GleichheitsverstoR ergebe sich aus den
unterschiedlichen Malistaben in § 4 Abs. 1, 2 und 3 AbfGS. Bei einem Grundstick
mit mehr als 300 Personen sei der Anteil der Grundgebuhr zur Gesamtgebuhr un-
verhaltnismafig niedriger als bei Personen, die § 4 Abs. 1 AbfGS unterfielen. Dies
kénne nicht mit der Anreizfunktion zur Millvermeidung gereohtfertigt werden, weil
diese bei GroRwohnanlagen und Gewerbetreibenden im Gegensatz zum normalen
Haushalt viel zu stark ausfalle. Schliel3lich habe der Beklagte die Teilbereiche der
Mullentsorgung nicht hinreichend kostenrechtlich getrennt, was dazu fithre, dass die
Gebuhr fur die Hausmullentsorgung auch verbrauchsabhangige Kosten anderer Mill-
.fraktionen, Papier, Wertstoffe etc. enthalte. Die Mindestgeblhr sei rechtswidrig, weil
der Beklagte bei der Ermittlung der Grundgebihr Kosten in die Geblhrenberechnung

eingestellt habe, die nicht zu den invariablen Kosten gehérten.

Der Klager beantragt,
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das Urteil des Verwaltungsgerichts Gera vom  21.07.2004
- 2 K205/01 GE - abzuandern und den Abschlussbescheid des Beklagten
vom 05.06.2000 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Thurin-

ger Landesverwaltungsamtes vom 15.02.2001 aufzuheben.
Der Beklagte beantragt,
die Berufung zuriickzuweisen.

Er verteidigt die Ausfithrungen im angegriffenen Urteil und trégt ergéanzend vor, so-
weit der Klager den fehlenden Umlageschliissel beanstande, bestiinden Zweifel, ob
er sich als Nichtbetroffener hierauf iiberhaupt berufen kénne. Eine Umlage sei bis-
lang auch nie erhoben worden. Der Beklagte sei wegen des aufgabenbezogenen
Einrichtungsbegriffs nicht verpflichtet gewesen, wegen der unterschiedlichen Entsor-
gungsstrukturen des Verbandsgebiets unterschiedliche Gebuhrenkalkulationen vor-
zunehmen. Die Mindestgebihr sei wegen ihrer Lenkungsfunktion gerechtfertigt. Eine
Quersubventionierung hinsichtlich der Abfallentsorgung der Stadt Gera finde schon
deshalb nicht statt, weil dort die Entsorgung kostengunstiger sei als im Landkreis
Greiz. Es durfe deshalb bei der Berechnung des Anteils der Grundgebihr an der Ge-
samtgebiihr nicht auf die Verhaltnisse im Landkreis abgestellt werden. Soweit das
Verwaltungsgericht Gera in einer spateren Entscheidung von seiner im angefochte-
nen Urteil vertretenen Auffassung zur Ermittlungsmethode des Verhéltnisses von
Grund- zu Leistungsgebiihr abgewichen sei und entschieden habe, dass die Grund-
gebiihr nicht mehr als 60 % der Mindestgeblihr ausmachen dirfe, gehe es von fal-

schen rechtlichen Voraussetzungen aus.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genom-
men auf den Inhalt der Gerichtsakte (2 Bande) und der Behordenvorgange (finf Hef-

ter, eine Broschire).

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Berufung des Klagers ist unbegriindet. Die Klage ist zuléssig, aber un-

begriindet.
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I. Soweit Zweifel an der Zulassigkeit der Klage deshalb bestehen kénnten, ob das
nach § 68 Abs. 1 VwGO erforderliche Vorverfahren durchgefiihrt wurde, sind diese
durch das Verhalten des Beklagten ausgeraumt.

Der Klager bat in seinem Schreiben vom 16.06.2000 zwar nur "um Neuberechnung
der Abschlagszahlung fur das Jahr 2000". Er begriindete dies damit, dass der Haus-
halt seit dem 01.04.2000 nur noch aus drei Personen bestehe. Insoweit bezog sich
sein Einwand offenkundig auf die Abschlagszahlung, nicht aber auf die Geblhren-
festsetzung zum Jahr 1999 im hier streitgegenstéandlichen Bescheid. Allenfalls die
Begrtundung unter Nr. 2 kénnte als Einwand gegen den Ausgangsbescheid verstan-
den werden. Dort hat der Klager unter Bezugnahme auf die Gebihrenfestsetzung
zum Jahr 1999 ausgefuhrt, er sei nur bereit fur tatsachliche Leerungen zu bezahlen,

nicht aber pauschal fur Pflichtleerungen.

Diese Ausfuihrungen hat der Beklagte als Widerspruchserhebung verstanden und
zwar bezogen auf den ganzen Bescheid. Dies und der Umstand, dass das Landes-
verwaltungsamt den Widerspruch als unbegriindet zurUckgewiesen hat, kann wegen
der Auslegungsfahigkeit des Schreibens nur so verstanden werden, dass die Behor-
de mit der Durchfuihrung des Widerspruchsverfahrens die Zweifel zu ihren eigenen
Lasten entschieden und die Klageméglichkeit erdffnet hat. Dieses Vorgehen ist im
Ubrigen vergleichbar mit den Faligruppen, in denen die Behérde sich vorbehaltlos
auf eine Klage einlasst, ohne das Fehlen des Vorverfahrens zu rligen, oder wenn die
Behorde irrtlimlich m‘eint, es sei kein Vorverfahren erforderlich (vgl. Kopp/Schenke:
Komm. zur VWGO 16. Aufl. § 68 Rdnr. 28, 33). Auch in diesen Fallen steht das feh-

lende Vorverfahren der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen.
Il. Die Klage ist aber unbegriindet.

Denn der Abschlussbescheid des Beklagten vom 05.06.2000 in der Gestalt des Wi-
derspruchsbescheids des Thiiringer Landesverwaltungsamtes vom 15.02.2001 ist

rechtmalig und verletzt daher den Klager nicht in seinen Rechten (vgl. § 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

Die Befugnis, den Gebuhrenbescheid zu erlassen, ergibt sich aus der Satzung des
Beklagten Uber die Erhebung von Geblihren fur die Abfallentsorgung vom
14.12.1998 (Abfallgeblhrensatzung — AbfGS) i. V. m. der Satzung Uber die Vermei-
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dung, Verwertung und sonstige Entsorgung von Abféllen im Verbandsgebiet vom
14.12.1998 (Abfallwirtschaftssatzung — AbfwWS).

1. Diese Satzungen sind wirksam zustande gekommen.

a) Soweit der Klager meint, bereits die Griindung des beklagten Zweckverbandes sei
rechtlich fehlerhaft und deshalb unwirksam geweseh, weil die Verbandssatzung in
§ 20 Abs. 2 eine unzureichende Regelung des Umlegungsschlissels aufweise und
damit gegen § 17 Abs. 2 Nr. 5 ThiurKGG verstoRe, trifft dies nicht zu.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Thuringer Oberverwaltungsgerichts gilt fur
die ordnungsgemafe Grindung eines ZWeckverbandes Folgendes (vgl. Urteile vom
18.12.2000 - 4 N 472/00 - ThurVBI. 2001, 131 - und vom 08.10.2007 - 4 KO 649/05 -
TharVBI. 2008, 157 jeweils m. w. N.): Die Voraussetzungen flur das wirksame Ent-
stehen eines Zweckverbandes als Kérperschaft des &ffentlichen Rechts richten sich
nach dem zu diesem Zeitpunkt glltigen Landesrecht. Fur die Grindung des Be-
klagten im Jahr 1994 entstand nach der fir kommunale Zweckverbéande in Thiringen
bereits damals einschlagigen Vorschrift in § 19 Abs. 1 Satz 3 des Thiringer Ge-
setzes Uber die kommunale Gemeinschaftsarbeit in der hier mafigeblichen Ur-
sprungsfassung vom 11.06.1992 (GVBI. S. 232) - ThurKGG - ein Zweckverband am
Tag nach der Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer Genehmigung (vgl.
insoweit § 19 Abs. 1 Satz 1 ThurKGG), wenn in der Verbandssatzung kein spaterer
Zeitpunkt bestimmt ist. Die Bekanntmachung der Verbandssatzung und ihrer Ge-
nehmigung durch die Aufsichtsbehérde hat dabei konstitutive Wirkung (vgl. hierzu
ThirOVG, Urteil vom 18.12.2000 -4 N 472/00 - a. a. O.; zur nachrichtlichen Wieder-
gabe der Genehmigung vgl. ThirOVG Urteil vom 30.08.2001 -4 KO 199/00 -
TharVvBl. 2002, 116 und das Urteil vom 14.10.2002 -4 N 340/95 - ThurVBI. 2003,
104).

Der Zweckverband entsteht dabei in der aus der bekannt gemachten Verbandssat-
zung ersichtlichen Gestalt. Etwaige Rechtsverstéfe im Rahmen des vorangegange-.
nen Grlindungsvorgangs oder Mangel der Verbandssatzung haben grundsétzlich
keine Auswirkungen auf die rechtliche Existenz des Zweckverbandes. Letzteres gilt
allerdings grundsétzlich dann nicht, soweit der Mindestinhalt der Verbandssatzung
gemal § 17 Abs. 2 ThirKGG betroffen ist. Im Hinblick auf die Anforderungen, die die

Bekanntmachung einer Verbandssatzung erfiillen muss, um konstitutive Wirkung ent-
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falten zu kénnen, hat der 4. Senat des Thuringer Oberverwaltungsgerichts im Urteil
vom 30.08.2001 insoweit ausgefuhrt (4 KO 199/00 - ThurVBI. 2002, 115), dass fir
die wirksame Entstehung eines Zweckverbandes Voraussetzung ist, dass die nach
§ 19 Abs. 1 Satz 1 und 3 ThirKGG bekannt gemachte Fassung der Verbandssat-
zung auch eine aus sich heraus vollstandige Regelung des in § 17 Abs. 2 ThirKGG
vorgeschriebenen Mindestinhalts aufweist. Diese Voraussetzung war im dort ent-
schiedenen Fall nicht erfillt, weil der verdffentlichte Text der Verbandssatzung keine
aus sich heraus verstandlichen Bestimmungen tber die Verbandsmitglieder und das
Ver- und Entsorgungsgebiet des Zweckverbandes enthielt. Derselbe Senat hat in
seinem Urteil vom 08.10.2007 (vgl. 4 KO 649/05 - ThurVBI. 2008, 157) allerdings hin-
sichtlich der hier maRgeblichen Regelung des § 17 Abs.2 Nr. 5 ThiurKGG seine
Rechtsprechung unter Auslegung nicht nur des § 17 Abs. 2 Nr. 5 ThirKGG, sondern
vor allem des § 19 Abs. 1 Satz 3 ThurKGG nach Wortlaut, der Systematik im Norm-
gefuge der §§ 16 ff. ThirKGG, nach der in der amtlichen Begriindung erkennbaren
gesetzgeberischen Zielsetzung sowie nach dem Sinn und Zweck verdeutlicht. Er hat
dabei die hier vertretene Auffassung des Verwaltungsgerichts letztlich bestatigt und

ausgefuhrt:

"Somit kann die durch eine konstitutiv wirkende Bekanntmachung im Sinne des § 19
Abs. 1 Satz 3 ThurKGG begriindete Existenz des Zweckverbandes im Interesse der
Rechtssicherheit und Verlasslichkeit im Rechtsverkehr auch nicht entfalien, falls sich
ein in der Verbandssatzung enthaltener Umlegungsschliissel als unwirksam erweist.
Dies ist auch unter dem Aspekt der Gewahrieistung subjektiven Rechtsschutzes nicht
geboten (hierzu bereits eingehend das Urteil des Senats vom 18.12.2000
-4 N 472/00 - a. a. 0.). Denn ob der Umlegungsschltissel in der Verbandssatzung
geman § 17 Abs. 2 Nr. 5 ThurKGG materiellrechtlich wirksam ist, hat nur Bedeutung
fur das Rechtsverhaltnis der Verbandsmitglieder untereinander und zum Zweckver-
band. Mit der Regelung eines Umlegungsschitssels soll nach § 37 ThiurKGG eine
Grundlage fur die Deckung des Finanzbedarfs bestimmt sein, soweit die Einnahmen
des Zweckverbandes nicht ausreichen, um seinen Finanzbedarf zu decken. Als Umle-
gungsschlissel kann nach § 37 Abs. 2 ThurKGG unter verschiedenen MaRstaben ei-
ne Auswahl getroffen werden, wobei die Umlage nach dem Verhdltnis des Nutzens
bemessen werden soll, den die einzeinen Verbandsmitglieder aus der Aufgabenerful-
fung durch den Zweckverband haben, und die Leistungskraft der Verbandsmitglieder
berticksichtigen soll. Es handelt sich also bei dem Umlegungsschlussel um eine Vor-
schrift, die fur die Funktionsfahigkeit und die finanzielle Handlungsféahigkeit des
Zweckverbandes unerlasslich ist und deshalb zum Mindestinhalt einer Verbandssat-
zung gehort. Erweist sich der Umlegungsschliissel als unwirksam, fehlt im Innenver-
haltnis eine wirksame Rechtsgrundlage fur die Umlagebescheide des Zweckverban-
des gegeniber seinen Mitgliedsgemeinden. Dies kann dann von den insoweit in ihren
eigenen Rechten betroffenen Mitgliedsgemeinden geltend gemacht werden, hat je-
doch keine Bedeutung fur die Rechtsverhaltnisse des Zweckverbandes gegentber
auRRenstehenden Dritten und kann somit von diesen auch inzident nicht gertgt wer-
den. Denn z. B. die Nutzer der 6ffentlichen Einrichtung eines Zweckverbandes werden
durch die Regelung Uber den Umlegungsschliissel nicht in eigenen Rechten verletzt
und konnen deshalb die Verbandssatzung auch nicht zum Gegenstand eines Nor-
menkontrollverfahrens machen (...).
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Voraussetzung fir eine konstitutiv wirkende Bekanntmachung der Verbandssatzung -
eines Zweckverbandes im Rechtsverkehr ist somit, dass die Verbandssatzung eine
Regelung tber den Umlegungsschlissel gemal § 17 Abs. 2 Nr. 5 ThaurKGG enthalt,
ohne den sie nicht den aus sich heraus volistandigen Mindestinhalt aufweisen wirde.
Hierfur genigt jedoch eine Regelung, die als Malstabsregelung im Sinne des § 17
Abs. 2 Nr. 5 ThurKGG i. V. m. § 37 Abs. 2 ThurKGG erkennbar und nicht offensichtlich
als Umlegungsschlissel untauglich ist. Nicht ausreichend ware, lediglich den Geset-
zeswortlaut des § 37 Abs. 2 Satz 1 ThurKGG zu wiederholen, ohne eine Mafistabsre-
gelung zu treffen. Auf die materiellrechtliche Wirksamkeit der Regelung als hinrei-
chend bestimmte und den Anforderungen des § 37 Abs. 2 ThirKGG sowie héherran-
gigem Recht gentigende Rechtsgrundlage fur Umlagebescheide gegentiber den Mit-
gliedsgemeinden kommt es dagegen fur die Entstehung des Zweckverbandes nicht
an."
Gemessen an diesen Grundsatzen, denen der Senat folgt, war die Verbandsgrin-

dung des Beklagten wirksam.

Die Verbandssatzung und ihre Genehmigung wurden geméaft § 19 Abs. 1 Satze 1
bis 3 ThirKGG zutreffend im Thuringer Staatsanzeiger Nr. 18/1994 vom 09.05.1994
(S. 1197 ff.) verdffentlicht. Denn das Thiringer Landesverwaltungsamt, das gemaR
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 ThirKGG wegen der Beteiligung des Landkreises Greiz und der
Stadt Gera am beklagten Zweckverband die zustandige Aufsichtsbehorde ist, verfugt
tuber kein eigenes Amtsblatt. Deshalb durfte die Bekanntmachung nach
§§ 19 Abs. 1 Satz 2, 12 Abs. 1 Satz 2 ThUurKGG und § 22 Abs. 1 Satz 2 letzter Halb-

satz ThirKGG im Thiringer Staatsanzeiger vorgenommen werden.

Die Bekanntmachung enthalt neben der Genehmigung des Thiringer Landesverwal-
tungsamts auch eine Verbandssatzung, aus der sich gemal § 17 Abs. 2 Nrn. 1 bis 4
ThurKGG der Name und der Sitz des Zweckverbands (§ 1 Abs. 1 und 2 AbfWS), sei-
ne Mitglieder (§ 2 Abs. 1 AbfWS) und der raumliche Wirkungsbereich (§ 3 AbfWS),
seine Aufgaben (§ 4 AbfWS) sowie die Sitz- und Stimmverteilung in der Verbands-
versammlung (§§ 7 Abs. 1 Satz 4 und 9 Abs. 1 AbfWS) ergeben.

Die Verbandssatzung enthalt auch eine Regelung tber den Umlegungsschlissel. In
§ 20, der mit "Gebihren und Umlage" Uberschrieben ist, werden in den Absatzen 2.
bis 5 Regelungen zur Verbandsumlage getroffen. Als Regelung des Umlegungs-
schlissels kommt dabei allein § 20 Abs. 2 der Verbandssatzung in Betracht. Danach
erhebt der Beklagte, soweit die Einnahmen nicht ausreichen, zur Deckung seines
laufenden Finanzbedarfs und zur Deckung des Investitionsaufwandes fir die Errich-
tung, Erweiterung, Verbesserung und Erneuerung eine Verbandsumlage (Satz 1).
Grundlage fur die Umlage war die vom Statistischen Landesamt ausgewiesene Ein-

wohnerzahl (Satz 2). Die Vorschrift wurde vor bzw. in dem hier mafigeblichen Zeit-
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raum durch die 2. Anderungssatzung zur Verbandssatzung, veréffentlicht im Tharin-
ger Staatsanzeiger Nr. 10/1999 vom 08.03.1999 (S. 582 ff.), dahingehend geéndert,
dass der Zweckverband, soweit die Einnahmen nicht ausreichen, zur Deckung des
Investitionsbedarfes fur die Errichtung, Erweiterung, Verbesserung ‘und Erneuerung
von Entsorgungsanlagen und —einrichtungen eine Verbandsumlage erhebt (Satz 1)
und Grundlage fur die Umlage die vom Statistischen Landesamt fortgeschriebene
Einwohnerzahl zum 30.06. des dem Haushaltsjahr vorangegangenen Jahres ist
(Satz 2).

Zu Recht hat das Verwaltungsgericht im angegriffenen Urteil zwar darauf hingewie-
sen, dass diese Norm sowohl in ihrer urspriinglichen als auch in ihrer geénderten
Fassung nicht ausdriicklich regle, wie sich aufgrund der Einwohnerzahlen der einzel-
nen Verbandsmitglieder zu einem Stichtag die Umlage im Wege eines Umlage-
schliissels abstrakt errechne; es wiirden im Wesentlichen nur Berechnungskriterien

genannt, die aber keivnen Berechnungsmodus ergaben.

Die Regelung geniigt insoweit zwar nicht dem Bestimmtheitsgebot, weil sie keinen
mathematisch exakten Umlegungsschliissel enthalt, wohl aber den fir eine konstitu-
tiv wirkende Bekanntmachung erforderlichen Voraussetzungen. Denn die Verbands-
satzung enthalt iberhaupt eine Regelung Uber den Umlegungsschliissel gemafl § 17
Abs. 2 Nr. 5 ThirKGG, ohne den sie nicht den aus sich heraus volistdndigen Min-
destinhalt aufweisen wiirde. Sie ist auch als MaRstabsregelung im Sinne des § 17
Abs. 2 Nr. 5 ThurKGG i. V. m. § 37 Abs. 2 ThirKGG erkennbar und nicht offensicht-
lich als Umlegungsschlussel untauglich. Es wird namlich nicht nur blo3 der Geset-
zeswortlaut des § 37 Abs. 2 Satz 1 ThirKGG wiederholt, sondern es wird als Mal-
stab fur die Berechnung der Umlage die Zahl der Einwohner zu einem bestimmten
Stichtag fur die Berechnung der Umlage ausdriicklich angegeben. Damit enthalt sie
auch ansatzweise einen Schliissel, weil es lebensfremd wére, anzunehmen, dass die
Verteilung der Umlage anders als im Verhéltnis der Eihwohner der jeweiligen Mit-
gliedsgemeinde zueinander vorgenommen werden sollte. Die Regelung lasst mithin
einen MaRstab erkennen und ist ungeachtet ihrer hinreichend bestimmten inhaltli-
chen Ausgestaltung und materiellen RechtmaRigkeit nicht offensichtlich und von vor-
neherein erkennbar als Umlegungsschliissel untauglich (vgl. § 37 Abs. 2 Satz 2
TharkKGG). ‘
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Soweit sich der Kiager im Berufungsverfahren gegen die Auffassung des 4. Senats
wendet, greifen diese Einwdnde nicht durch. Zum einen bietet der Hinweis auf die
aligemeine Verweisungsnorm des § 23 ThirKGG und damit auf die Regelungen in
§§ 19 ff. ThirKO keinen Erkenntnisgewinn zu den hier malgeblichen, spezielleren
Regelungen in § 17 Abs. 2 Nr. 5 ThirKGG und § 19 Abs. 1 Satz 3 ThirKGG; es gilt
der Grundsatz "lex specialis derogat legi generali". Zum anderen treffen die Ausfih-
rungen zur entbehrlichen Beschlussfassung und den Mangeln der Griindungsverein-
barung bei Verbandsversammlung einen anderen Fall; jedenfalls ist insoweit tatsach-
lich nichts Substantiiertes vorgetragen. Der Hinweis auf die bloR zeitlichen Wirkun-
gen des § 19 Abs. 1 Satze 3 und 4 ThurKGG fur die Zukunft fihrt ebenfalls nicht wei-
ter, weil der Klager gerade letztlich die Unwirksamkeit der Griindung, jedenfalls den
Verlust der "Legitimation zur Verabschiedung einer glltigen Gebihrensatzung" fir
die Vergangenheit - namlich ab der unwirksamen Griindung - geltend macht. Im Ub-
rigen werden mit dem Hinweis auf Art. 28 Abs. 2 GG Belange geltend gemacht, die

nicht den Klager, sondern die Mitgliedsgemeinden beruhren.

b) Die Abfalligeblhren- und Abfallwirtschaftssatzung vom 14.12.1998 sind auch for-

mell rechtméafig zustande g‘ekommen.

Zwar begrinden die naheren Umstande der Bekanntmachung dieser Satzungen ge-
wisse Zweifel am formell rechtméafRigen Zustandekommen. Denn fur das hier maf-
gebliche Gebuhrenjahr 1999 wurden die AbfGS und die AbfWS in einem Sonder-
druck Nr. 4S des Amtsblattes des Beklagten vom 30.06.2003 bekannt gemacht.

Diese Zweifel greifen im Ergebnis aber nicht durch.

Die Bekanntmachung im Jahr 2003 beruht auf dem Umstand, dass die bereits im
Jahr 1998 im Amtsblatt des Beklagten verdffentlichten Satzungen damals formell feh-
lerhaft veréffentlicht worden waren, weil das Publikationsorgan in der Verbandssat-
zung nicht benannt war: Nach § 22 Abs. 1 Satz 1 ThiKGG macht der Zweckverband
zwar grundsétzlich seine Satzungen und Verordnungen in einem Amtsblatt amtlich
bekannt. Entsprechend §§ 22 Abs. 1 Satz 1, 23 Abs. 1 Satz 1 ThurKGG sind aber bei
der Bekanntmachung von Satzungen eines Zweckverbandes in einem Amtsblatt
auch die fur Amtsblatter der Gemeinden geltenden, zwingenden Formanforderungen
der Thiringer Bekanntmachungsverordnung zu beachten. Dies heil’t, dass in diesem

Fall, also bei Vorhalten eines eigenen Amtsblatts (vgl. dagegen ThirOVG, Beschluss
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vom 31.07.2007 -4 EO 1119/03 - flir den Fall, dass kein eigenes Amtsblatt existiert),
auch § 1 Abs. 3 TharBekVO anwendbar ist. Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 ThirBekVO ist
die Form der offentlichen Bekanntmachung in der Hauptsatzung der Gemeinde, hier
in der Verbandssatzung, festzulegen. Eine solche Regelung in der Verbandssatzung
existierte bis zum Juni 2003 aber nicht. Folglich waren alle bis dahin im Amtsblatt
bekannt gemachten Satzungen, einschlielich der hier maRgeblichen AbfGS und
AbfWS, nicht ordnungsgemal bekannt gemacht; denn bis dahin wéaren die Satzun-
gen gemal § 22 Abs. 1 Satz 2 ThirKGG im Amtsblatt der Aufsichtsbehdrde bzw. im
Thiringer Staatsanzeiger bekannt zu machen gewesen. Erst mit der 6. Anderungs-
satzung zur Verbandssatzung vom 25.04.2003, bekanntgemacht im Thiringer
Staatsanzeiger 22/2003 (S. 1070), wurde der § 21 a in die Verbandssatzung einge-
fugt, nach dessen Absatz 1 6ffentliche Bekanntmachungen des Zweckverbandes im
"Amtsblatt des Abfallwirtschaftszweckverbandes Ostthiringen" vollzogen werden. In
diesem Amtsblatt wurden dann in einem Sonderdruck die hier maligeblichen AbfGS
und AbfWS von 1998 textlich unverandert und mit der Regelung des Inkrafttretens
zum 01.01.1999 veréffentlicht. Hieran bestehen aus formellen Grinden keine Be-

denken:

(1) Unbedenklich ist insoweit zum einen, dass das Amtsblatt jahrgangsubergreifend
nummeriert war. Hierzu hat der 4 Senat in seinem Urteil vom 11.06.2007
-4 N 1359/98 - (Entscheidungsumdruck S. 16; vgl. auch Urteil des Senats vom
01.10.2002 -4 N 771/01 - LKV 2003, S. 237) ausgefuhrt, dass die Formanforderun-
gen der Tharinger Bekanntmachungsverordnung an ein Amtsblatt zwar zwingend zu
beachten seien. Die Bestimmung, dass das Amtsblatt jahrgangsweise fortlaufend
nummeriert sein musse (§ 2 Abs. 1 Satz4 Nr. 2 ThiurBekVO), diene dabei der leich-
teren Zitierung und Auffindung einer bestimmten Ausgabe des Amtsblatts und dar-
Uber hinaus der Vergewisserung, ob alle Ausgaben volistandig zur Kenntnis genom-
men wurden. Dies wére bei einer fehlenden oder willkkirlichen (mehrmals im Jahr
beginnenden) Nummerierung nicht gewéhrleistet. Die jahrgangsibergreifende Num-
merierung habe hingegen gegeniber der jahrgangsweisen Nummerierung keinerlei
Nachteile. Dem Normzweck sei ebenso Geniige getan. Andere sachliche Grinde,
weswegen die jahrgangsweise Nummerierung die Méglichkeit zur Kenntnisnahme

erleichtern koénnte, bestiinden nicht.
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Dieser Rechtsprechung ist zu folgen. Obwohl § 2 Abs. 1 Satz4 Nr. 2 ThurBekVO
nicht wortgetreu beachtet wurde, bleibt dieser VerstoR folgenlos, so dass insoweit

nicht von einem Bekanntmachungsfehler auszugehen ist.

(2) Unbedenkliich ist nach den besonderen Umstanden des vorliegenden Einzelfalls
zum anderen die Veroffentlichung in dem Sonderdruck; denn im "regularen" und den
gesetzlichen Anforderungen entsprechenden Amtsblatt des Beklagten vom
27.06.2003 wurde unter den Amtlichen Bekanntmachungen nicht nur auf das Er-
scheinen des Sonderdrucks des Amtsblattes Nr. 4 S hingewiesen, sondern im Ein-
zelnen aufgezahlt, welche Satzungen dort konkret veréffentlicht sind und - in Uber-
einstimmung mit § 2 Abs. 1 Satz4 Nr. 3 und 4 ThirBekVO - wie das Amtsblatt und
dessen Sonderdruck des Amtsblattes zu beziehen ist. Diese Form der Bekanntma-
chung, bei der der Sonderdruck zum Bestandteil des Amtsblatts gemacht wird und
der Sonderdruck dadurch den Voraussetzungen der Bekanntmachungsverordnung,
insbesondere dem § 2 Abs. 1 Satz4 Nr. 2 und dem § 3 Abs. 1 ThurBekVO gerecht
wird, erfullt auch die Anforderungen an das aus dem Rechtsstaatsprinzip abzuleiten-
de Publizitatsgebot. Die Betroffenen waren bei dieser Gestaltung jederzeit in der La-
ge, den Inhalt des Amtsblatts, zu dem der Sonderdruck gehért, und damit die veréf-

fentlichte Satzung zur Kenntnis zu nehmen.
Sonstige formelle Fehler sind nicht festzustellen.
c) Die Satzungen verstoRen auch materiell nicht gegen hoherrangiges Recht.

(1) Mit der - zuvor beschriebenen - erneuten Veréffentlichung der AbfGS und AbfWS
wurde nicht gegen das aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete Rickwirkungsverbot

verstofien.

Die beiden Satzungen wurdéh in der urspriinglichen und damit unverédnderten Form
veroffentlicht und hatten deshalb in § 32 AbfWS bzw. § 9 AbfGS als Tag des Inkraft-
tretens den 01.01.1999 angeordnet. Eine urspringlich wegen Bekanntmachungs-
mangeln unwirksame Gebllhrensatzung kann aber zum mafgeblichen Verbrauchs-
zeitraum in Kraft gesetzt werden und damit die Gebuhrenpflicht hinsichtlich der in
einem bestimmten Veranlagungszeitraum bereits abgeschlossenen tats&chlichen
Benutzung begriinden. Denn der rickwirkende Erlass einer Abgabensatzung ist nach

der stdndigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zuléssig, wenn die
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Rickwirkung gerade dazu dient, eine ungiltige (oder in ihrer Gultigkeit zweifelhafte)
Satzung durch eine neue, glltige zu ersetzen (vgl. etwa Urteil vom 15.04.1983
-8 C 170/81 - BVerwGE 67, 129 m. w. N.). Das Vertrauen der Betroffenen in den

Fortbestand der alten Rechtslage ist insoweit nicht schutzwirdig.

(2) Es sind auch keine (sonstigen) materiellen Fehler der Geblihrensatzung festzu-

stellen:

(a) Die AbfGS begegnet keinen Bedenken, soweit sie nach § 2 Abs. 2 ThurKAG den
Abgabepflichtigen, den die Abgabe begriindenden Tatbestand, den Malstab, den
Satz der Abgabe sowie den Zeitpunkt der Entstehung und der Falligkeit der Schuld
bestimmen muss. Diese Fragen sind in §§ 2 bis 6 AbfGS geregelt.

(b) Die Erhebung einer Mindestgebuhr ist im Bereich Abfallbeseitigung nach dem
Thiringer Kommunalabgabenrecht neben einer Grundgebihr zuldssig. Hierbei ist

von folgenden Grundséatzen auszugehen:

Die hier erhobene Grundgebiihr ist ein Teil der Benutzungsgebihr fur die Inan-
spruchnahme der Abfallentsorgungseinrichtung mit einem eigenen MafRstab und ei-
nem besonderen Satz zur Abgelfung der verbrauchsunabhangigen Vorhaltekosten
(Fixkosten), also der Kosten, die unabhangig vom jeweiligen Verbrauch aliein durch
die Lieferungs- und Leistungsbereitschaft der Einrichtung entstehen (Driehaus,
Kommunalabgabenrecht, Stand Sept. 2005; § 6 Rn. 230 m. w. N. aus der Recht-
sprechung). Sie wird ganz oder zum Teil vorab auf die Gebihrenpflichtigen verteilt
(OVG NRW, Beschluss vom 30.04.2004 - 9 A 2522/03 - zit. nach juris). Der Beklagte
ist dabei - anders als der Klager wohl meint - nicht verpflichtet, die gesamten Fixkos-
ten einzubeziehen. Es steht ihm aber frei, mit der Grundgebthr nur eine teilweise
Deckung der Fixkosten anzustreben (Driehaus, a. a. O., § 6 Rn. 223 m. w. N. aus der
Rechtsprechung), was bei dem Beklagten der Fall ist, der nur 54 % der Fixkosten
iber die Grundgebiihr abrechnet, obwohl diese 75 % der Gesamtkosten ausmachen.
Daneben wird hier eine Zusatz-, Leistungs-, Verbrauchs- oder Arbeitsgebiihr erho-
ben, deren grundsétzlicher Zweck es ist, die verbrauchsabhéngigen Kosten zu erfas-
sen. Die Zusatzgebiihr kann - wie hier - teilweise als Mindestgebiihr ausgestaltet
sein. Bei der Mindestgebiihr handelt es sich nach allgemeinem Verstandnis um eine
Benutzungsgebiihr, die - anders als ‘die Grundgebtihr - fir die (wenn auch nur ge-

ringfugige) tatséchliche uneingesc'hrénkte Inanspruchnahme der &ffentlichen Einrich-
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tung zur Deckung samtlicher mit der Leistungserbringung verbundenen Kosten erho-
ben wird. Sie stellt sich als eine fir den unteren Bereich der Inanspruchnahme pau-
schalierte Arbeits- oder Verbrauchsgebihr dar, die nicht mehr als Mindestgebuhr in
Erscheinung tritt, wenn der Mindestbetrag bei entsprechender Inanspruchnahme
Uberschritten wird (Driehaus, a.a. 0., §6 Rn. 230 m.w. N. aus der Rechtspre-

chung). Insoweit wird also die tatsachliche Inanspruchnahme fingiert.

Die Erhebung von Grundgebiihren und Leistungsgebihren, die wiederum teilweise
aus Mindestgebiihren bestehen, ist nach dem Thiiringer Kommunalabgabengesetz
grundsatzlich zulassig: Dies ergibt sich unmittelbar aus § 12 Abs. 2 Satz 4 1. Halb-
satz ThirKAG. Danach kann zur Deckung der verbrauchsunabhangigen Kosten
(Vorhaltekosten) eine Grundgebihr erhoben werden, die - unter besonderer Beach-
tung des Absatzes 5 - so zu bemessen ist, dass neben ihr in der Mehrzahl der Falle
auch noch eine angemessene Abrechnung nach der tatsachlichen Benutzung statt-
findet. Die Zulassigkeit der Mindestgebihr im Bereich Abfallbeseitigung beruht auf
einem Umkehrschiuss zu § 12 Abs. 2 Satz 4 2. Halbsatz ThiurKAG. Denn danach ist
die Erhebung einer Mindestgebihr nur bei der Wasserversorgung und der Abwas-

serbeseitigung unzulassig, im Bereich Abfallbeseitigung mithin zulassig.

Diese Trennung verstof3t auch nicht gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz und
das Aquvalenzprinzip, insbesondere das Gebot, Benutzungsgebihren nach dem
Mafy der durch die jeweilige Benutzung verursachten Kosten zu erheben. Denn die
Erhebung einer Geblihr in der Form der Grund- und der Verbrauchsgebi}hr (Zusatz-
gebiihr) beruht auf der sachlichen Rechtfertigung, dass das Bereitstellen und standi-
ge Vorhalten einer betriebsbereiten Entsorgungseinrichtung fiir jeden Anschluss in-
variable (verbrauchsunabhangige) Kosten verursacht, was es rechtfertigt, diese Vor-
‘haltekosten (ganz oder teilweise) unabhangig von dem Mal der Benutzung im Ein-
zelfall auf die Benutzer der Anlage zu verteilen. Der Gleichheitssatz gebietet nicht,
wie das Bundesverwaltungsgericht in standiger Rechtsprechung ausfihrt, Benut-
zungsgebthren durchweg nach dem Mal der durch die jeweilige Benutzung verur-
sachten Kosten zu erheben (vgl. BVerwG, Ureile vom 26.09.1977
- BVerwG VII C 4.76 - Buchholz 401.84 Benutzungsgebihren Nr. 37 S. 34 (39) und
vom 18.4.1975 -BVerwG VIIC 41.73 - Buchholz 401.84 Benutzungsgebihren
Nr.25 S.1 (6), Beschluss vom 12.08.1981 - 8 B 20/81). Die Aufspaltung der

verbrauchsabhdngigen Benutzungsgebihr in eine verbrauchsunabhéngige Grund-
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gebihr und in eine verbrauchsabhéngige Zusatzgebthr will vermeiden, dass die
durch jeden Anschluss bedingten insoweit weitgehend gleichen Vorhaltekosten (nur)
nach dem Mal der jeweiligen Inanspruchnahme der Entsorgungseinrichtung unter-

schiedlich verteilt werden.

Die sachliche Rechtfertigung der Mindeétgebuhr kanh sich grundsatzlich aus unter-
schiedlichen Griinden ergeben: Sie dient zum einen im unteren Leistungsmengenbe-
reich der Vereinfachung des Heranziehungsverfahrens und erspart in diesem Fall die
Feststellung der konkreten Gebrauchsmenge und die Berechnung der Geblhr (Drie-
haus, a. a. 0., § 6 Rn. 231, 693 a, 755 d m. w. N.). Die Mindestgebihr ist weiter da-
durch gerechtfertigt, dass sie sicherstellt, dass auch die "Bezieher besonders niedri-
ger Leistungsmengen" angemessen an den Kosten der Leistungserstellung im Ein-
zelfall beteiligt werden (Drichaus, a.a. 0., § 6 Rn. 231, 693a, 755d m.w. N.).
Schliefllich dient die Mindestgebihr dem Zweck, eine illegale Abfallbeseitigung als
wirtschaftlich sinnlos erscheinen zu lassen (vgl. Niedersachsisches OVG, Urteil vom
07.06.2004 - 9 KN 502/02 - zit. nach juris; vgl. auch ThurOVG, Urteil vom 11.06.2001
-4 N 47/96 - zit. nach juris Rdnr. 46, 54).

Diese Voraussetzungen liegen hier vor.

Zwar ist das Bedurfnis fur eine Vereinfachung des Heranziehungsverfahrens im unte-
ren Leistungsmengenbereich nach den tatsachlichen Verhaltnissen dadurch gemin-
dert, dass der Beklagte aIIegeIeerten Mullbehalter Uber das IDENT-System erfasst.
Registriert werden allerdings nur Behalter, Datum, Uhrzeit und Fahrzeug, nicht aber
das jeweils entsorgte Volumen und damit das konkrete MaR der in Anspruch ge-

nommenen Leistung.

Der Ansatz fur die die Pflichtleerung auslésende Millmenge von 5 | pro Woche und
Einwohner (vgl. § 22 Abs. 1 Satz4 AbfWS) ist darliber hinaus bei einem durch-
schnittlichen Millaufkommen pro Woche und Einwohner von 21 | in 1999 mit 25%
sehr niedrig angesetzt, so dass insofern von Nutzern der Entsorgungseinrichtungen
im niedrigen Mengenbereich gesprochen werden kann. Die Mindestleerung dient in-
soweit auch der Durchsetzung des Anschluss- und Benutzungszwangs. Sie halt Per-
sonen, die sich besonders sparsam verhalten wollen, von einer rechtswidrigen, straf-
bewehrten Abfallbeseitigung ab und stellt sicher, dass die angeschlossenen Einwoh-

ner zur Vermeidung von Gebihren nicht nur Abfall vermeiden, sondern vorhandenen
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Abfall illegal oder nicht sachgerecht tiber andere Sammelsysteme entsorgen. Dieses

Ziel rechtfertigt ebenfalls eine Mindestgebiihrenregelung.

(c) Der Malistab der Mindestgebihr (§4 Abs. 1 Nr.2 Satz 1 AbfGS 1L V. m.
§ 22 Abs. 1 Satz 4 AbfWS) verstoRt nicht gegen héherrangiges Recht.

[1] Denn der bei der Regelung der Mindestgebuhr hier gewéahlte Wahrscheinlich-
keitsmaBstab steht in keinem offensichtlichen Missverhaltnis zum Mal der tats&chli-
chen Inanspruchnahme der Einrichtung des Beklagten. Dies ware nur dann der Fall,
wenn die durchschnittliche Inanspruchnahme geringer oder nur geringfiigig héher
ware als die durch die Mindestgebuhr erfasste Leistung. Dies ist hier aber nicht der
Fall, gleichgultig, ob man auf die besonderen Verhaltnisse beim Beklagten oder auf

die allgemeinen Verhaltnisse im Bereich der Abfallentsorgung abstellen wiirde.

Der Beklagte hat insoweit 5 Liter Restabfall pro Einwohner und Woche als Malistab
fur die Mindestgebiihr gewéhit. Nach der allgemeinen Lebénserfahrung handelt es
sich hierbei um eine Restabfallmenge, die auch bei einer sich besonders umweltbe-
‘wusst verhaltenden Person anfallt. Dies verdeutlichen schon die Angaben des Be-
klagten (vgl. die Tabelle 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 4. Juni 2003), wonach
im Verbandsgebiet im Jahre 1999 durchschnittlich 21 | Hausmull pro Einwohner und
Woche angefallen sind. Dabei wird nicht verkannt, dass diese Zahlen vom geleerten
Behaltervolumen ausgehen. Wegen der bestehenden Bedarfsabfuhr durften sich
aber keine solchen Diskrepanzen ergeben, dass von einer deutlich niedrigeren
durchschnittlichen Inanspruchnahme auszugehen ist. Jedenfalls ist der Abstand zu
dem Ansatz von 5 | so gro3, dass sich hieraus keine Bedenken ergeben. Der Beklag-
te hat sich damit gerade nicht am durchschnittlichen Anfall pro Person und Woche
(zur Unzulassigkeit: vgl. ThurOVG, Urteil vom 11.06.2001, a. a. O. Rdnr. 55), son-
dern an einem deutlich niedrigeren Mal orientiert. In den Jahren 1999 haben auch
88 % der im Verbandsgebiet des Beklagten lebenden Personen mehr als 5 Liter
Restabfall pro Person und Woche produziert. Dies ergibt sich mittelbar aus der vom
Beklagten vorgelegten Tabelle 4, wonach im Jahr 1999 nur 12 % der im Verbands-

gebiet lebenden Personen von Pflichtleerungen betroffen waren.

Die angesetzte Abfallmehge liegt darliber hinaus weit unter der in der Rechtspre-
chung und Literatur fur vertretbar gehaltenen Menge, die bei einer durchschnittlichen
Person anfallt (vgl. etwa vgl. ThirOVG, Urteil vom 11.06.2001, a. a. O. Rdnr. 64,
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OVG Luneburg, Urteil vom 29.03.1995 - 9 L 4417/94 -: 10 Liter Restabfall pro Person
und Woche, OVG Liineburg, Urteil vom 13.02.1996 - 9 K 1853/94 -). Die bei maxima-
ler Anstrengung bei der Mallvermeidung ansetzbare Menge betrégt hingegen 5 - 7
- Liter pro Woche und Person (vgl. SachsOVG, Urteil vom 04.08.2004 - 5 B 539/03 -
zit. nach juris Rdnr. 46). '

[2] Die Regelungen zur Mindestgeblhr widersprechen auch nicht dem in
§ 4 Abs. 4 ThUrAbfAG geregelten Anreizgebot. Danach sind auch bei der Bemes-
sung von Gebiithren Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abfallen zu schaf-

fen.

Der Sparanreiz des § 4 Abs. 4 ThirAbfAG ist - wie die Kammer zu Recht festgestelit
hat - insoweit eingeschrankt, als durch die anreizbezogene Gebuhrengestaltung kei-
ne rechtswidrige, gegebenenfalls strafbewehrte Abfallbeseitigung hervorgerufen
werden darf. Der Sparanreiz darf also erst dann und soweit zur Geltung kommen, als
durch das Sparen keine illegale Abfallbeseitigung zu erwarten ist. Ausgehend von
dieser Einschrankung des § 4 Abs. 4 ThirAbfAG besteht fur den Beklagten ein Er-
messensspielraum bezuglich der Menge Abfall, ab der ein Sparanreiz zur Geltung
kommen soll. Das Ermessen hat der Beklagte hier fehlerfrei ausgetibt, was sich aus
dem zuvor Ausgefiihrten, insbesondere zu der niedrigen Mindestmenge ergibt. Auch
die Zulassigkeit einer Mindestgebihr nach § 12 Abs. 2 S'atz 4 2 Halbsatz ThirKAG
verdeutlicht, dass bei der Gebiihrengestaltung eine bestimmte Mindestinanspruch-
nahme durchaus unterstellt werden darf und der Thiringer Gesetzgeber die Nachtei-
le, die nach Angaben des Klagers im Hinblick auf eine Abfallvermeidung mit Min-
destentleerungen  verbunden  sein  kdnnen, auch im Hinblick  auf
§ 4 Abs. 4 ThurAbfAG in Kauf genommen hat.

[3] Bei der Mindestgebuhr wird schlieBlich nicht unzulassig differenziert zwischen
Benutzergruppen (vg!. hierzu: OVG Lineburg, Urteil vom 20.01.2000 - 9 K2148/99 -
zit. nach juris), weil fur sie alle §4 Abs. 1 Nr.2 AbfGS gilt (vgl. § 4 Abs. 2 Satz 2
AbfGS, § 4 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 AbfGS).

[4] Mgliche Bedenken an der Regelung der Mindestgebuhr, weil der MalRstab fur die
Mindestgebuhr nach § 4 Abs. 1 Nr. 2 Satz 1 AbfGS i. V. m. § 22 Abs. 1

Satz 4 AbfWS vom Betroffenen sachwidrig beeinflusst werden kénnte und er dadurch
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zu einer das Gebulhrensystem insgesamt verzerrenden und gleichheitswidrigen Inan-

spruchnahme der Regelung einlédt, konnte der Beklagte ausrdumen:

Der Beklagte hat sich bei der Mindestgebuhr - grundsatzlich zulassig - an einem
Wahrscheinlichkeitsmalstab aus Anzahl, Volumen und Leerungshaufigkeit der bereit
gesteliten Restabfallbehélter orientiert (vgl. NiedersOVG, Urteil vom 07.06.2004
- 9 KN 502/02 - zit. nach juris Rdnr. 25). Allerdings hat der Beklagte nicht festgelegt,
was im Sinne des § 22 Abs. 1 Satz 3 AbfWS die verpflichtende "bedarfsdeckende
Mindestbehalterkapazitat" ist. Ein verpflichtendes Mindestbehaltervolumen ist in der
‘Satzung nicht vorgesehen. Versteht man Mindestbehalterkapazitat im Sinne des § 22
Abs. 1 Satz 3 AbfWS im Sinne der Berechnung des Satzes 4 als 5 | MaR pro Woche,
"deckelt" dies das anzusetzende Behaltervolumen nicht. Das bedeutet, dass grund-
séatzlich jeder Haushalt das Tonnenvolumen selbst wahlen kann. Da jedoch die Wah
einer gréfieren Tonne nach dem Berechnungsmodus des § 22 Abs. 1 Satz 4 AbfwWS
zu einer niedrigeren Mindestgebuhr fihrt, kdnnte, jedenfalls soweit die Tonne nur
einmalig angeschafft und nicht gemietet werden muss, der Betroffene die Mindest-
gebuhr beeinflussen, ohne dass dies geblihrenrechtlich oder abfallrechtlich durch

sachliche Grinde gerechtfertigt ware.

Nach den unbestrittenen Angaben des Beklagten liegt die Verteilung der bereitge-
stellten Tonnen aber im zu erwartenden Rahmen, weshalb im Verbandsgebiet eine
"Flucht" in die gréRere Tonne nicht feststellbar ist. Dies liegt auch daran, dass die
Tonne bis zu einer Gréle von 240 Litern gekauft werden muss und dies bereits die
Wechselbereitschaft hemmt. Ab der Gr6Re von 660 Litern wird die Tonne gemietet,
was sie wirtschaftlich zur Einsparung der Mindestgebtihr zwecklos macht. Auerdem
hat der Beklagte nach § 22 Abs. 1 letzter Satz AbfWS auf die Mdglichkeit hingewie-
sen, dass er eine aus Grinden der Hygiene bedarfswidrig gewahlte Tonnengréfe

der Anschlusspflichtigen unterbinden kann.

(d) Die Grundgeblhrenregelungen, insbesondere das Verhaltnis zwischen den Ge-
buhrenbestandteilen Grund- und Leistungsgebiihr, entsprechen den Vorgaben des

ThUrin'ger Kommunalabgabengesetzes:

[1] Der Personenmalstab bei der Grundgebihr nach § 4 Abs. 1 AbfGS ist mit § 12
Abs. 4 ThUirKAG vereinbar. Er gilt als anerkannter WahrscheinlichkeitsmaRstab, wo-

bei der Beklagte nicht verpflichtet war, einen WirklichkeitsmaRstab anzuwenden (vgl.
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ThirOVG, Urteil vom 11.06.2001, a. a. O. Rdnr. 46). Der gewahlte Malstab ist ins-
besondere sachgerecht. Der Satzungsgeber konnte davon ausgehen, dass die Kos-
ten fir das Bereitstellen und Vorhalten von Mittein der Einrichtung Abfallentsorgung
steigen, je mehr als Benutzer in Betracht kommende Personen dem Haushalt ange-
héren. Es besteht namlich ein Zusammenhang zwischen der Zahl der in einem Haus-
halt befindlichen Personen, der Menge des von ihnen erzeugten Abfalls und der da-
durch bedingten Inanspruch‘nahme der 6ffentlichen Einrichtung. Es entspricht allge-
meiner Lebenserfahrung, dass mehrere in einem Haushalt lebende Personen auch
mehr Abfall erzeugen und daher das Abfallsystem starker in Anspruch nehmen (vgl.
NiedersachsOVG, Urteil vom 26.11.1997 - 9 L 234/96 - m. w. N.). Der Beklagte hat
auch eine Degression der Grundgebthr je nach Anzahl der Bewohner vorgenommen
(vgl. hierzu VGH Baden-Wurttemberg, Urteil vom 30.01.1997 -2 § 1891/94 - zit.
nach juris Rdnr. 58; Rieger in Driehaus, a. a. O., § 6 Rn. 606 m. w. N.), wobei hier

offen bleiben kann, ob dies auch rechtlich geboten war.

[2] Unschadlich ist weiter, dass hier ein anderer MaRstab gewéhlt wurde als bei der
gebihrenrechtlichen Erfassung der Mindestentleerung. Bei der Ausgestaltung ihres
Gebilhrensystems hat die abfallbeseitigungspflichtige Kérperschaft ein weites Er-
messen, innerhalb dessen sie auf unterschiedliche Mafstabe zurlickgreifen und auf
verschiedene Gesichtspunkte abstellen kann. Sie hat neben dem Erfordernis, zur
Abfallvermeidung und Abfallverwertung anzuhalten, auch zahlreiche andere Kriterien
zu beriicksichtigen, die - wie etwa die Notwendigkeit einer geordneten Abfallentsor-
gung sowie das Vorhandensein einer Kalkulationssicherheit - einer zu starken Ge-
buhrendiﬁerenzierung je nach der Menge des tatsachlich anfallenden Abfalls entge-
genstehen kénnen, nicht aber missen (vgl. NiedersachsOVG, Urteil vom 07.06.2004
- 9 KN 502/02 - zit. hach juris). SchlieRlich sollen mit Grundgebihren grundsétzlich
die verbrauchsunabhangigen Fixkosten erfasst werden, weshalb hier ein anderer
MaRstab geboten sein kann als bei der Leistungsgebiihr, deren Bestandteil die Min-
destgebihr ist. Fur die Leistungsgebihr insgesamt ist, wie die nachfolgenden Aus-
fuhren zeigen, sogar ein an der tatsachlichen Benutzung orientierter Ma3stab gefor-
dert. Dass der Beklagte hier sein Satzungsermessen Uberschritten haben kénnte, ist

weder vorgetragen noch ersichtlich.

[3] Die Grundgebuhrenregelung in § 4 Abs. 1 AbfGS verstéft auch nicht gegen das
Anreizgebot in § 4 Abs. 4 ThirAbfG bzw. § 12 Abs. 2 Satz 4 1. Halbsatz ThirKAG.
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Gemal § 12 Abs. 2 Satz 4 1. Halbsatz ThirKAG kann zur Deckung der verbrauchs-
unabhéngigen Kosten (Vorhaltekosten) eine Grundgebilhr erhoben werden, die
- unter besonderer Beachtung des Absatzes 5 - so zu bemessen ist, dass neben ihr
in der Mehrzahl der Falle auch noch eine angemessene Abrechnung nach der tat-
sachlichen Benutzung stattfindet. Der Zweck dieser Regelung lasst sich aus der Pa-
renthese im 2. Halbsatz erschlieRen. Dort wird auf § 12 Abs. 5 ThirKAG verwiesen,
der fiir das Wasser- und Abwassergebihrenrecht die Bericksichtigung des scho-
nenden und sparsamen Umgangs mit Wasser schon bei der Gebiihrenbemessung
fordert. Ubertragen auf das hier maRgebliche Abfallgebiihrenrecht will das Thiringer
Kommunalabgabengesetz sich damit fur die insoweit bestehenden Vorgaben des
§ 4 Abs. 4 ThiurAbfG 6ffnen. Danach sind auch bei der Bemessung der Gebuhren

Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abfallen zu schaffen.

Ubertragen auf das Verhaltnis von Grund- zur Gesamtgeblhr heilt das: Nachdem
die Grundgeblhren regelmafig nach einem verbrauchsunabhéngigen Wahrschein-
lichkeitsmafistab, etwa - wie hier - nach der Zahl der die 6ffentliche Leistung in An-
spruch nehmenden Personen, bemessen werden und deshalb das konkrete
Verbrauchsverhalten nicht Uber die Kosten steuern kénnen, muss das Verhaltnis
zwischen Grund- und Gesamtgeblhr so bemessen sein, dass die nach einem
verbrauchsabhéngigen MaRstab abgerechnete Zusatz- oder Leistungsgebihr ihre
Anreizwirkung entfalten kann. Das heit weiter, dass das Gebliihrensystem so gestal-
tet sein muss, dass neben der Grundgebuhr in der Mehrzah! der Falle auch noch ei-
ne angemessene Abrechnung nach der tatsachlichen Benutzung Uber eine Leis-
tungsgebiihr stattfindet. Das Anreizgebot des § 4 Abs. 4 ThAbfG erfordert mithin
zwingend eine Differenzierung der Abfallgebuhr, die geeignet ist, das Abfallverhalten
der Gebuhrenschuldner effektiv und vorteilhaft im Sinne der Ziele der Abfallvermei-
dung und Abfallverwertung zu beeinflussen (vgl. ThirOVG, Urteil vom 11.06.2001,
a.a. 0. Rdnr. 54 und 57 m. w. N. zum inhaltsgleichen § 4 Abs. 4 ThAbfAG). Aller-
dings schrénkt das abfallrechtliche Gebot des § 4 Abs. 4 ThAbfG, bei der Bemes-
- sung der Gebihr Anreize zur Vermeidung und Verwertung von Abfillen zu schaffen,
das Satzungsermessen nur ein, ohne es zugunsten strikter Vorgaben zu ersetzen.
Aus dieSem Anreizgebot folgt, wenn - wie hier - Grundgebuihren erhoben werden, die
Wahrung eines "angemessenen" Verhaltnisses zwischen Grundgebiihr und Gesamt-

geblihr, so dass im angemessenen Umfang eine Leistungsgebiihr erhoben wird.
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Bei der Prufung dieses Verhaltnisses kommt es grundséatzlich auf den typischen Re-
gelfall im Verbandsgebiet und nur auf das Verhaltnis zwischen Grund- zur Gesamt-

gebihr, nicht aber zur Mindestgebuhr an:

Zu Recht hat die Kammer festgestellt, dass bei der Uberpriifung, ob das Verhaltnis
der Grundgebihr zur Gesamtgebuhr zulassig ist, bei dem Durchschnitts- bzw. Regel-
fall, d.h. bei der Uberwiegenden Mehrzah! der Falle bei gewdhnlichem Abfallverhalten
anzusetzen ist (vgl. OVG Lineburg, Urteil vom 24.06.1998 - 9 L 2722/96 -, Urteil
vom 26.11.1997 - 9 L 234/96 -, jeweils zitiert nach juris). Die Uberwiegende Mehrzahl
der Falle in dem hier relevanten Gebuhrenjahr 1999 waren 2-, 3-, 4-, 5-, 6- Perso-
nenhaushalte bzw. Grundstiicke mit mehr als 20 Personen (vgl. Tabelle 2 zum
Schriftsatz des Beklagten vom 04.06.2003) mit Behaltertypen von 80 [, 120 I, 240 |
und 1100 | (vgl. Tabelle 3 des Schriftsatzes des Beklagten vom 04.06.2003) bei einer
durchschnittlichen Abfalimenge pro Einwohner und Woche i. H. v. 21 Liter im Jahr
1999 (vgl. Tabelle 1 zum Schriftsatz des Beklagten vom 04.06.2003). Hierauf kann
bei der Berechnung abgestellt werden (vgl. OVG Sachsen-Anhalt, Urteil vom
03.11.2006 - 4 L 284/05 - zit. nach juris). Zulassig ist es dabei auch, die Berechnung
mit einem unterstellten Behaltnis von 1100 Liter durchzufiihren, obwohl eine 1100-
Liter-Tonne auf Grundstiicken mit 2 bis 6 Personen die absolute Ausnahme sein
durfte und nahezu bei den sogenannten Groflwohnanlagen mit mehr als 300 Perso-
nen anzutreffen sind. Bei der iberwiegenden Mehrzahl der Falle, d. h. bei den 2 bis 6
Personengrundstiicken und den Behaltertypen mit 80 1, 120 |, 2401 und 1100 | erge-
ben sich bei diesem Behaltnis aber die hdchsten Grundgebihren im Verhaltnis zur
Gesamtgebuhr. Ist aber dieses Verhaltnis hinnehmbar, ist die Hohe der Grundgebiih-
ren in den anderen Fallen erst recht zuldssig. Im Ubrigen hat die hier zur Sicherheit
--unter Abweichung von den verwaltungsgerichtlichen Berechnungen - durchgefiihrte
Berechnung mit realistischen Tonnenvolumina bezogen auf die Gréfe des jeweiligen

Haushalts, zu keinem abweichenden Ergebnis gefihrt.

Es erlbrigt sich aber eine Berechnung des Verhaltnisses der Grundgebihren, die
sich aus der in der Anlage zur AbfGS getroffenen Regelung flr das Verbandsgebiet
Stadt Gera, zu den Gesamtgeblhren ergeben. Die Leistungsgebihren sind - bei
identischen Grundgebithrensatzen - dort namlich hdher als die Leistungsgebihren,
die fur das Uibrige Verbandsgebiet gelten und mit denen hier bei der Uberprifung des

GebUhrenverhaltnisses gerechnet wurde. Daraus folgt, dass damit automatisch das
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Verhaltnis der damit relativ niedrigeren Grundgebiihr zur Gesamtgebuhr giinstiger
wird. Anders als der Klager im Berufungsverfahren meint, war auch nicht allein auf
die Verhaltnisse im Landkreis Greiz abzustellen, wo jahrlich nur 13,6 Liter pro Person
und Woche anfallen. Denn die Gebihrenkalkulation wurde fiir das gesamte Ver-
bandsgebiet durchgefuhrt, fir das auch insgesamt die anfallenden Kosten berechnet
wurden. Hinzu kommt, dass die Anreizfunktion Gber hdhere Leistungsgebuhren ge-
rade fir den stadtischen Bereich deutlicher ausgestaltet werden musste. Eine weite-
re Differenzierung nach Kleinstadten, Dérfern oder gar dem Heimatort des Klagers ist

unter dem Aspekt der Typisierung jedenfalls nicht mehr tragfahig.

Der geforderte Vergleich der Grundgebiihren ist auch mit dem Gesamtgebuhrenauf-
kommen bei Hausmll gemall § 4 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 AbfGS vorzunehmen und
es darf nicht nur auf einen Vergleich zwischen Grund- und Mindestgebuhr abgestellt

werden:

Zwar hat das Verwaltungsgericht in seinem Urteil vom 03.09.2008 - 2 K 781/06 - die
Auffassung vertreten,vdie Grundgebihr misse so bemessen sein, dass sie maximal
60 % der Leistungsgebiihr in der Gestalt der Mindestleistungsgebiihr erreiche. Nur
so werde ein Sparanreiz realisiert. Insoweit stehen die Ausflihrungen des Verwal-

tungsgerichts aber nicht im Einklang mit dem Gesetz.

Zwar kénnte man dem Wortlaut des § 12 Abs. 2 Satz 4 1. Halbsatz ThirKAG nach
ohne vertiefte Priifung meinen, die Mindestgebiihr miisse bei der Bestimmung des
Verhaltnisses Berlcksichtigung finden. Danach ist namlich die Grundgebihr so zu
bemessen, dass neben ihr in der Mehrzahl der Falle auch noch eine angemessene
Abrechnung nach der tatséchlichen Benutzung stattfindet. Sdhe man die Mindestge-
buhr als einen "verbrauchsunabhéngigen" Gebuhrenbestandteil an, kénnte gefordert
sein, die durchschnittliche Summe von Grund- und Mindestgebuhr in ein Verhaltnis
zur Gesamtgeblhr zu setzen, was allerdings das Verwaltungsgericht so gar nicht

forderte.

Eine solche Auslegung verfehlt aber zum einen den Charakter der Mindestgebihr als
besonderen verbrauchsabhéngigen Geblhrenbestandteil, der eben nach der - un-
terstellten - tatséchlichen Mindestbenutzung erhoben wird. Zum anderen verkennt sie
den Sinn und Zweck der Regelung, die sicherstellen will, dass bei der verbrauchsun-

abhangigen Erhebung von Grundgebihren gerade das Verhéltnis zur Abrechung
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nach der tatsachlichen Benutzung im Wege der Leistungsgebihr insgesamt maB-
geblich sein soll. Die Mindestgeblhr ist aber in der Art und Weise ihrer Erhebung
Bestandteil der Leistungsgebihr. Grund- und Mindestgebﬂhr verfolgen damit gene-
rell und im vorliegenden Fall unterschiedliche, rechtlich zuléssige und jeweils zu

rechtfertigende Ziele.

Nur diese Auslegung filthrt auch zu sachgerechten Ergebnissen; denn unabhéangig
von der - gesondert zu betrachtenden - Mindestgebthr wird nur auf diese Weise
festgestellt, ob im Regelfall gentigend gebuhrenrechtlicher Anreiz bleibt, durch Ver-
meidung von Abfall- und Abfuhrhaufigkeit die zu zahlende Leistungsgebuhr zu ver-
mindern. Das Verhaltnis von Grund- zu Mindestgebuhr hilft insoweit nicht weiter.
Dies gilt erst recht, wenn Mindestgebiihren gar nicht oder in besonders niedriger H6-
he erhoben werden, etwa weil sehr viel Mull produziert wird und der Sparanreiz Uber
eine reine, bzw. hohe, Leistungsgebihr verfolgt werden soll. Wirde man der Auffas-
sung des Verwaltungsgerichts folgen, ergébe sich bei der Erhebung von Grundge-
buhren aufterdem indirekt eine Pflicht zur Erhebung von Mindestgeb[ihren sowie der
sachwidrige und den Mullvermeidungsanreiz begrenzende Anreiz fir die entsor-
gungspflichtige Kérperschaft, sie so (hoch) zu bemessen, dass die - nach Ansicht
des Verwaltungsgerichts maRgebliche - 60%-Quote eingehalten wird. Dies alles
schrankt das Satzungsermessen dieser Korperschaft ohne tatsachliche und rechtli-
che Veranlassung ein und steht Uberdies dem geforderten Sparanreiz entgegen.
Auch in der Rechtsprechung wird nur auf das Verhaltnis der Grundgebuhren zur Ge-
samtgebihr abgestelit (vgl. NiedersachsOVG, Urteil vom 07.06.2004, a. a. O.
Rdnr. 28 ff.). '

Es ist Uberdies weder vorgetragen noch ersichtlich, dass der "echte" Anteil der Leis-
tungsgebihr im Verbandsgebiet derart gering ist, dass der Anreiz zur Millvermei-
dung entfallt. Dagegen spricht schon, dasé 88 % der Anschlusspflichtigen mehr zah-
len als die Mindestgebihr. Zu Recht weist der Beklagte schlielllich darauf hin, dass
der Anreiz alle Anschlusspflichtigen treffen und deshalb gerade ihr Verhalten beein-
flusst werden soll: deshalb verfehlt das Verwaltungsgericht in der genannten Ent-
scheidung diesen Umstand, wenn es meint, dass die RechtmaRigkeit der Geblh-
rensatzung (bei Ermittiung des Verhaltnisses von Grund- zur Gesamtgebihr) nicht

vom Verhalten der Gebuhrenpflichtigen abhdngig sein diirfe.
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Die Angemessenheit des Verhaltnisses zwischen Grund- und Leistungsgebihr ist
gesetzlich nicht strikt vorgegeben oder sonst rechtlich fixiert. Das Fehlen konkreter
Vorgaben fiir die Ausgestaltung der Anreizfunktion und die generelle Zulassigkeit der
Erhebung einer Grundgebihr schlieBen es auch aus anzunehmen, tber die Grund-
geblhr dirfe nur ein bestimmter Prozentsatz der Gesamtkosten der Einrichtung ab-
gerechnet werden, und die Belastung durch die Grundgebihr durfe nicht mehr als
50 % oder - wie das Verwaltungsgericht ohne nahere Ausfiihrungen annimmt - 60 %
der gesamten Gebuhrenbelastung fur einen (gedachten) Regelhaushalt ausmachen.
Eine solche Annahme verbietet sich schon vor dem tatsachlichen Hintergrund, dass
gerade im Abfallbereich aufwendige und hoch technisierte Anlagen fir Sammlung,
Transport, Trennung, Verwertung, Behandlung und gegebenenfalls Ablagerung von
Abfallen vorgehalten werden missen und zwar unabhangig vom Grad der Anlagen-
ausnutzung. Dementsprechend kdnnen die Vorhaltekosten einen erheblichen, Gber
50 % hinausgehenden Anteil an den Gesamtkosten ausmachen. Soweit in der
Rechtsprechung friiher ein Verhaltnis von 50 % als hdéchstes zulassiges Mal festge-
setzt wurde, ist diese Rechtsprechung vor dem Hintergrund des jeweiligen Landes-
rechts aufgegeben worden (vgl. friher: NiedersachsOVG, Urteil vom 26.11.1997
-9 L 234/96 -, jetzt: Urteil vom 07.06.2004, a. a. O. Rdnr. 32). In Niedersachsen,
aber auch in anderen Bundeslandern wird je nach Fixkostenanteil inzwischen sogar
ein Wert von 75 % fir vertretbar gehalten (vgl. ebenso: OVG Sachsen-Anhalt, Urteil
vom 03.11.2006 -4 L 284/05 - zit. nach juris; vgl. auch OVG NRW, Urteil vom
02.02.2000 - 9 A 3915/98 -, NVwZ-RR 2001, 122, 123; VGH Baden-Wirttemberg,
Urteil vom 29.10.2003 -2 S 1019/02 -, NVwWZ-RR 2004, 286, 290). Dies entspricht
auch der Kostenstruktur fUr die Einrichtung des Beklagten und gibt damit das Mal}

VOr.

Diese Grenze wird hier nicht Gberschritten und zwar gleichgultig, ob man - wie das
Verwaltungsgericht - von dem durchschnittlichen Anfall an Restmill im gesamten
Verbandsgebiet von 21 Liter pro Einwohner und Woche oder - wie der Klager - von
durchschnittlichem Mdllanfall von 13,6 Liter pro Einwohner und Woche ausgeht. Es
ergeben sich ausgehend von diesen Grundsatzen und Annahmen folgende Verhalt-
nisse von Grund- zu Leistungsgebuhr unter Ansatz einer 801, 120!, 240 I-Tonne

bzw. 1.100 I-Tonne je nach Haushalt:

Bei einem Zwei-Personen-Grundstiick ergeben sich als
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Grundgebtihr: 94,- DM/Jahr und als

1. Leistungsgebihr bei Zugrundelegung einer 1100 Liter-Mulltonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

1,985 Leerungen = 64,13 DM/Jahr

Die Grundgebiihr betragt damit maximal bei einem Zweipersonengrundstick 59,44 %
der insgesamt erhobenen Geblhr (158,13 DM).

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern: 67,16 %
2. bei Zugrundelegung einer 80 Liter-Mulltonne und 21 Liter Abfall/Person/Woche
27,3 Leerungen = 106,47 DM/Jahr

Die Grundgebuhr betragt damit maximal bei einem Zweipersonengrdndstt]ck 46,88 %
der insgesamt erhobenen Gebuhr (200,47 DM).

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern (17,68 Leerungen x
3,90 DM= 68,95 DM; Gesamtgebuhr: 162,95 DM: 57,68 %

Bei einem Drei-Personen-Grundstiick ergeben sich als
Grundgebdtihr: 138,- DM/Jahr und als

1. Leistungsgebhr bei Zugyrundelegung einer 1100 Liter-Mulltonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

2,978 Leerungen = 96,19 DM/Jahr

Die Grundgebuhr betragt damit maximal bei einem Dreipersonengrundstiick 58,92 %
der insgesamt erhobenen Geblihr (234,19).

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern: 66,68 %

2. Leistungsgebuhr bei Zugrundelegung einer 120 Liter-Mulltonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

27,3 Leerungen = 122,85 DM/Jahr

Die Grundgebuhr betragt damit maximal bei einem Dreipersonengrundstick 52,90 %
der insgesamt erhobenen Geblihr (260,85 DM).

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern (17,68 Leerungen x
4,50 DM= 79,56 DM; Gesamtgebuhr: 217,56 DM: 63,43 %

Bei einem Vier- Pefsonen-Grundstiick ergeben sich als
Grundgebuhr: 182,- DM/Jahr und als

1.Leistungsgebilhr bei Zugrundelegung einer 1100 Liter-Miilltonne und 21 Liter Ab-
fall/lPerson/Woche

3,97 Leerungen = 128,26 DM/Jahr

Die Grundgebiihr betragt damit maximal bei einem Vierpersonengrundstick 58,66 %
der insgesamt erhobenen Gebihr.

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern: 66,44 %
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2. Leistungsgebihr bei Zugrundelegung einer 120 Liter-Mulltonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

36,4 Leerungen = 163,80 DM/Jahr

Die Grundgebihr betragt damit maximal bei einem Vierpersonengrundstiick 52,63 %
der insgesamt erhobenen Geblihr (345,80 DM).

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern (23,57 Leerungen x
4,50 DM= 106,07 DM; Gesamtgebiihr: 268,07 DM: 63,17 %

Bei einem Fiinf-Personen-Grundstiick ergeben sich als
Grundgebthr: 225,- DM/Jahr und als

1. Leistungsgebihr bei Zugrundelegung einer 1100 Liter-Milltonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

4,96 Leerungen = 160,32 DM/Jahr

Die Grundgebuhr betragt damit maximal bei einem Flnfpersonengrundstick 58,39 %
der insgesamt erhobenen Geblhr.

Nach der Berechnung des Kl&gers unter Ansatz von 13,6 Litern: 66,22 %

2. Leistungsgebihr bei Zugrundelegung einer 240 Liter-Mulltonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

22,75 Leerungen = 168,35 DM/Jahr

Die Grundgebuhr betragt damit maximal bei einem Funfpersonengrundstick 57,20 %
der insgesamt erhobenen Gebuhr (393,35 DM).

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern (14,73 Leerungen x
7,40 DM= 109,02 DM; Gesamtgebithr. 334,02 DM: 67,36 %

Bei einem Sechs- Personen-Grundstiick ergeben sich als
Grundgebthr; 270,- DM/Jahr und als

1. Leistungsgebihr bei Zugrundelegung einer 1100 Liter-MUlltonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

5,956 Leerungen = 192,39 DM/Jahr

Die Grundgebihr betrdgt damit maximal bei einem Sechspersonengrundstiick
58,39 % der insgesamt erhobenen Gebuhr (462,39 DM).

Nach der Berechnung des Kléagers unter Ansatz von 13,6 Litern: 66,18 %

2. Leistungsgeblhr bei Zugrundelegung einer 240 Liter-Mailtonne und 21 Liter Ab-
fall/Person/Woche

27,30 Leerungen = 202,02 DM/Jahr

Die Grundgebiihr betragt damit maximal bei einem Dreipersonengrundstiick 68,45 %
der insgesamt erhobenen Gebiihr (394,41 DM).

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern (17,68 Leerungen x
7,40 DM= 130,83 DM; Gesamtgebihr: 400,83 DM: 67,36 %

Bei einem Grundstiick mit mehr als 20 Personen bis 300 Personen betragt die
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Grundgebuhr/Person/Jahr 44,- DM, so dass fur eine Person als

Grundgebihr = 44 DM

zu zahlen sind.

Die Leistungsgebiihr des Jahres errechnet sich aus der durchschnittlichen Abfallmen-
ge pro Woche (21 Liter) multipliziert mit 52 Wochen geteiit durch ein angenommenes
Behaltervolumen von 1.100 Liter, bei dem sich wiederum die gréRtmogliche Grundge-

blhr im Verhaltnis zur Gesamtgebihr ergibt, multipliziert mit der Leistungsgebuhr fur
ein 1.100-Liter Behaltnis (32,30 DM):

21.52
Leistungsgeblhr = ~———--meceeeemv - 32,30 = 32,06 DM
1.100

Davon ausgehend errechnet sich bei einer Gesamtgebtihr von 76,06 DM ein Verhalt-
nis der Grundgeb(hr zur Gesamtgebthr i. H. v. 57,845 %

Nach der Berechnung des Klégers unter Ansatz von 13,6 Litern: 67,93 %

Bei einem Grundstiick mit mehr als 300 Personen (sogenannte GroRwochnanlage)
betragt die Litergebluhr 0,30 DM/Liter, so dass sich gemaR § 4 Abs. 2 AbfGS pro Per-
son errechnet als

21-52-.0,30

Grundgebiihr/Person/Jahr = = 27,30 DM

12

Die Leistungsgebiihr des Jahres errechnet sich fur eine Personen aus der durch-
schnittlichen Abfallmenge pro Woche (21 Liter) multipliziert mit 52 Wochen geteilt
durch ein angenommenes Behaltervolumen von 1.100 Liter, das bei Grofiwohnanla-
gen den durchschnittlichen Regelfall darstelit (vgl. etwa Seite 2 der Beiakte 4), muitip-
liziert mit der Leistungsgebuhr fur ein 1.100-Liter Behaltnis (32,30 DM) nach der For-
mel:

21.52
Leistungsgeblhr = --m--mmmmemeemr - 32,30 = 32,06 DM
1.100

Davon ausgehend errechnet sich bei einer Gesamtgebiihr von 76,06 DM ein Verhalt-
nis der Grundgebthr zur Gesamtgebuhr i. H. v. 45,986 %

Nach der Berechnung des Klagers unter Ansatz von 13,6 Litern: 45,987 %
Damit bleibt stets mehr als ein Anteil von 30 % fur die Leistungsgebiuhr an der Ge-
samtgeblhr, Uber die der geforderte Sparanreiz wirkt. Hinzu kommt, dass hier keine
Regelabfuhr, also einevzwingende Leerung in einem bestimmten zeitlichen Abstand,
sondern eine Bedarfsabfuhr besteht (vgl. § 16 Abs. 1, § 22 Abs. 5 AbfWS). Damit hat

es der Anschlusspflichtige in der Hand, seine Leistungsgebihren dadurch zu senken,
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dass er seinen Millanfall so reduziert, dass er nur die sehr niedrig angesetzten, ge-
blhrenpflichtigen Mindestleerungen erreicht. Die Grundgebtihr ist im konkreten Fall
deshalb so bemessen, dass neben ihr in der Mehrzahl der Falle auch noch eine an-
gemessene Abrechnung nach der tatsachlichen Benutzung stattfindet und der Spar-.

anreiz wirkt.

(e) Die Regelungen zur Grundgebihr verstoRen trotz der unterschiedlichen Malsta-
be in § 4 Abs. 1 und § 4 Absatze 2 und 3 AbfGS nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. ‘

Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es, Gleiches gleich und Ungleiches seiner Eigenart ent-
sprechend verschieden zu regeln. Dabei ist es grundsétzlich Sache des GAesetzge-
bers zu entscheiden, welche Merkmale beim Vergleich von Lebenssachverhalten er
als maflgebend ansieht, um sie im Recht gleich oder verschieden zu behandeln.
Art. 3 Abs. 1 GG verbietet ihm aber einerseits, Sachverhalte ungleich zu behandeln,
wenn sich die Differenzierung sachbereichsbezogen nicht auf einen verninftigen
oder sonst einleuchtenden Grund zuriickfiihren lasst und andererseits, Art und Aus-
malfd ta{séchlicher Unterschiede sachwidrig auler Acht zu lassen (vgl. BVerfG, Be-
schluss vom 09.04.2003 - 1 BvL 1/01, 1 BVR 1749/01 -, zitiert nach juris).

Hier hat der Beklagte zwar mit der Vorgabe unterschiedlicher Gebuhrenmalstéabe
bei der Grundgebihr in § 4 Abs. 1 AbfGS (bestimmte Grundgebuhr je nach Zahl der
auf dem Grundstick wohnenden Personen pro Person und Jahr) und in
§ 4 Absétze 2 und 3 AbfGS (Grundgebiihr berechnet nach dem entsorgten Volumen)
die Grundsttcke mit bis zu 300 Einwohnern und die Grundstiicke mit mehr als 300
Einwohnern (sog. GroBwohnanlagen) bzw. die nicht zu Wohnzwecken dienenden
Grundstiicke ungleich behandelt. Diese Ungleichbehandlung ist sachlich gerechtfer-

tigt:

Es ist zunachst grundsatzlich zuldssig, dass auch bei der Grundgebthr fur unter-
schiedliche Gruppen von Benutzern unterschiedliche Maf3stabe gelten. Dies enthebt
aber nicht von der Bedingung, dass die Verteilung der Vorhaltekosten tber alle Be-
nutzergruppen hinweg leistungsgerecht sein muss und dass erhebliche Unterschiede
in der Gebuhrenbelastung durch sachliche Griinde, etwa durch Unterschiede in der
Verursachung von Vorhaltekosten bei verschiedenen Benutzergruppen, gerechtfer-
tigt sein mussen (vgl. NiedersachsOVG, Urteil vom 26.03.2003 - 9 KN 439/02 - zit.
nach juris Rdnr.24 m.w.N.; Schulte/Wiesemann in Driehaus, a.a. 0. §6
Rdnr. 219).
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Gemessen an diesem Prifungsmalistab besteht eine sachliche Rechtfertigung fir
die differenzierten Regelungen der vorliegenden AbfGS:

Soweit es die Ungleichbehandlung der nicht zu Wohnzwecken dienenden Grundstu-
cke (§ 4 Abs. 3 AbfGS: Gewerbeabfall) betrifft, ergibt sich ein sachlicher Grund fur
die Ungleichbehandlung schon daraus, dass ein personenbezogener Mafistab nach
der Natur der Sache nicht in Frage kommt, auch wenn ein Malistab nach einem Ein-
wohnergleichwert nicht ausgeschlossen ist. RegelmaRig ist daher der hier verwende-
te mengenbezogene Malstab sachgerecht (vgl. Rieger in Driehaus, a.a.O.
Rdnr. 608). Weiter ergibt sich die Rechtfertigung aus dem vom Klager nicht bestritte-
nen héheren Umfang der fiir diese Grundstiicke vorzuhaltenden Hochstlastkapazitat.

Dieser folgt aus dem bei diesen Grundstiicken gewdhnlich héheren Anfall an Abfall.

Auch die Differenzierung in den Maflstaben zwischen den Grundstlicken mit bis zu
300 Einwohnern und den Grundstiicken mit mehr als 300 Einwohnern ist durch sach-
liche Grunde, namlich die besondere Situation in den im Verbandsgebiet vorhande-
nen Grollwohnanlagen, gerechtfertigt (§ 4 Abs. 2 AbfGS):

Dabei ist zunédchst festzustellen, dass in Gera im maBgeblichen Jahr ca. 47 % der
betroffenen Gebuhrenschuldner in GroRwohnaniagen lebten und damit eine bedeu-
tende Anzah!l von Benutzern betroffen ist, was eine eigenstandige Maflstabsbildung
ermoglicht. Sie ist auch wegen der unterschiedlichen Kostenstruktur und der Not-
wendigkeit, fur diese Benutzergruppe besondere Sparanreize zu schaffen, sachge-

recht. Im Einzelnen gilt:

Nach den Angaben des Beklagten betragen wegen der in Groflwohnanlagen sehr
hohen Behélterdichte die volumenbezogenen Leistungskosten von Hausmuill dort nur
42 % der Kosten der anderen Grundstiicke (vgl. Ubersicht in Hefter 3 BI. 5). Die Vor-
haltekosten sind mithin im Verhaltnis héher. Insofern ist in Grolwohnanlagen im Ver-
héaltnis zu den anderen Haushalten eine héhere Grundgebihr gerechtfertigt (vgl.
Bl. 36 der Gerichtsakte). Dies ist - wie unten noch zu zeigen sein wird - hier auch die

Folge des angesetzten Gebihrenmalstabs.

Daneben findet die Differenzierung ihre sachliche Rechtfertigung darin, dass der Be-
klagte Uber diesen differenzierten Mallstab den bei der Geblhrengestaltung zulassi-
gen Lenkungszweck verfolgt und verfolgen muss, namlich einen Anreiz zur Mullver-

meidung auch dort herzustellen, wo an sich dafir praktische Hindernisse bestehen.
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So kénnen in Grolwohnanlagen flr die Vielzahl der Bewohner die Méglichkeiten des
individuellen Mullverhaltens, die ansonsten nur eingeschrankt vorhanden sind, gera-
de durch das Gebihrenrecht erhéht werden, ohne dabei die Benutzer in den GroR-

wohnanlagen gegeniiber den Ubrigen Benutzern ungleich zu behandeln.

Insoweit hat der Beklagte dargelegt, dass die Ublichen Spareinreize iber eine Leis-
tungsgebiihr ohne leistungsabhéangige Grundgeblhr deshalb versagten, weil in
GroRwohnanlagen eine ausgesprochene Anonymitat herrsche, eine nur geringe Be-
lohnung fur vorbildliches Verhalten bei der Abfallvermeidung in der Solidargemein-
schaft fir den Einzelnen nicht unmittelbar sichtbar sei und gewisse Ereignisse, die
ein erhdhtes Abfallaufkommen zur Folge hatten (Umzug, Vorrichten der Wohnung,
Neunanschaffungen etc.), nicht vorhersehbar seien, so dass im Interesse einer ord-
nungsgemalen Abfallentsorgung eine gewisse Reserve eingeplant werden misse.
Dies kdnne nur dadurch kompensiert werden, dass auch die Erhebung der Grundge-
buhr leistungsbezogen ausgestaltet werde. Die Tatsache, dass der Beklagte mit die-
sem Vorgehen in der Vergangenheit Erfolge bei der Senkung des Mullaufkommens
in GroBwohnanlagen erzielt hat, zeigt, dass die differenzierte Erhebung‘ der Grund-
gebuhr geeignet ist, ihre Ziele zu erreichen. Dazu hat der Beklagte vorgetragen, von
1999 bis 2001 sei nahezu ein Gleichgewicht bei der Gebuhrenbelastung in den
GroBRwohnanlagen und den Nicht-GroRwohnanlagen hergestellt worden. Auferdem
sei das durchschnittliche Mullaufkommen von ehemals 55 Liter/Person/Woche auf 29

Liter/Person/Woche reduziert worden.

Diese tatsachlichen Umstande, die vom Klager nicht angegriffen wurden, rechtferti-
gen die Anwendung unterschiedlicher Geblhrenmalfistdbe. Angesichts des nur ein-
geschrénkt méglichen individuellen Millverhaltens in GroRwohnanlagen ist es sach-
gerecht, den Einzelnen sowohl bei der Bemessung der Leistungsgebihr als auch bei
der Bemessung der Grundgebiihr die Mdglichkeit einzuraumen, bei millvermeiden-

dem Verhalten belohnt zu werden.

Dass diese Gestaltung die Anreizfunktion erflllt und gleichzeitig die Grundgeblhr im
Einklang mit dem Gleichheitsgebot steht, zeigt auch eine Berechnung der Grundge-
bUhr nach in Anspruch genommenem Volumen gemall § 4 Abs. 2 Satz 1 AbfGS.
Danach ergibt sich, dass fur das hier mafigebliche Jahr 1999 die Grundgebihr pro
Einwohner und Jahr in Grollwohnanlagen bei dem vom Beklagten belegten, durch-

schnittlichen Entsorgungsvolumen in GroBwohnanlagen von 37,5 Liter und Woche
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mit 48,75 DM im Jahr ((37,5 Liter x 52 Wochen x 0,30 DM) : 12) etwas héher als die
Grundgebuhr bei einem Ein-Personenhaushalt lag und etwa 10 Prozent héher als die
Grundgebihr bei Grundstlicken mit mehr als 9 Bewohnern. Insofern wurden die Be-
wohner von Grofdwohnanlagen im mafigeblichen Abrechnungsjahr sogar starker an
den Vorhaltekosten beteiligt als der Klager. Von einer "Quersubventionierung" durch

ihn kann demnach keine Rede sein.

Soweit der Klager rheint, nach der Berechnung des Verwaltungsgerichts ware der
Anteil der Grundgebihr bei GroBwohnanlagen an der Gesamtgebihr im Vergleich zu
anderen NutzergrUppen unverhaltnismalig niedrig, weshalb auf ein Missverhaltnis
der Grundgebuhrenbelastung bei den einzelnen Benutzergruppen zu schlieRen sei,
verkennt er zum einen, dass dieses Verhéltnis bei dieser Gruppe rechtlich unmaf-
geblich ist. Denn bei ihr ist - wie dargestellt - die Grund- und Leistungsgebhr zuléas-
sigerweise an der tatséchlichen Inanspruchnahme und damit am Lenkungszweck der
Mullvermeidung ausgerichtet, weshalb das gesetzlich gebotene Verhaltnis zwischen
Grund- und Leistungsgebihr zur Sicherung des Sparanreizes rechtlich nicht relevant
wird. Bei der Berechnung wurde im Ubrigen bei den GroBwohnanlagen ein durch-
schnittlicher Anfall von Restmll von 21 Litern unterstellt, obwohl im Schnitt dort deut-
lich mehr anfallt. Unterstellt man eine Inanspruchnahme von 37,5 Litern pro Persoh |
und Woche ergeben sich fur Bewohner von GroRBwohnanlagen insgesamt deutlich
héhere GebUhren pro Einwohner und Jahr als fur kleinere "Haushalte" (vgl. auch Hef-
ter 3 Bl. 6).

SchlieBlich Ubersieht der Klager, dass die in der Gebiihrensatzung fur das Jahr 1999
erstmals geltenden Anreizstrukturen dazu flihren, dass bei deren Wirken tber die
Jahre ein Nachsteuern erforderlich werden kann. Die Anreize rechtfertigten im Jahr
1999 mithin die Gebuhrenmalstabe, wobei nach einer gewissen Zeit eine Veréande-
rung erforderlich werden kann. Dieser Umstand kann den fir das hier maRgebliche
Jahr 1999 anzuwendenden Regeln nicht entgegengehalten werden, weil sie fur jede

Gruppe hinreichende Anreize vorsehen.

(f) Der vom Klager geéduRerte Verdacht, dass bei der Kalkulation der Grundgebiihr
variable Kosten, namlich die der Deckung fur die Wertstofferfassung und
- verwertung aullerhalb des Dualen Systems dienenden Kosten, enthalten seien,

fahrt nicht zur Rechtswidrigkeit der hier mal3geblichen Grundgebiihrenregelung.
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Grundsatzlich trifft die Auffassung des Klagers zwar zu, dass nur Vorhaltekosten in
die Kalkulation der Grundgebiihr eingestellt werden durfen, auch wenn der Beklagte
frei ist, einen Teil der Fixkosten Uber die Leistungsgebuhr abzurechnen. Grundsatz-

lich unzulassig ist es hingegen, variable Kosten iber die Grundgebiihr abzurechnen.

Im hier maRgeblichen Verbandsgebiet des Beklagten ist die Kostenstruktur aber tat-
s&chlich so, dass ca. 70-75 % der Gesamtkosten Vorhaltekosten sind (vgl. Bl. 35, 59
der Gerichtsakte). Demgegeniiber werden aber nur 54% des Gebuhrenaufkommens
tber die Grundgebuhr erfasst und Umlagen wurden bislang nicht erhoben. Hieraus
kann nur der Schluss gezogen werden, dass ein Teil der Fixkosten - zulassi-
gerweise - tiber die Leistungsgebihr abgerechnet wird, nicht aber dass variable Kos-
ten Uber die Grundgebthr erhoben werden. Der Klager hat diesem tatséchlichen
Vorhalt, der auch Gegenstand der mindlichen Verhandlung gewesen ist, nichts ent-

gegengehalten.

Auch sonst wurde - trotz der Ausfiihrungen und Hinweise des Verwaltungsgerichts -
die Gebiihrenkalkulation in der Berufungsinstanz nicht substantiiert angegriffen oder
ausgefihrt, ob und welchen Einfluss die - eher geringen - variablen Kosten der Wert-
stofferfassung auf die gesetzlich vorgesehene Gebuhrenstruktur haben kénnen. Der
Senat ist daher nicht veranlasst, dem Einwand weiter nachzugehen und rechtlich zu
prifen, ob in Anlehnung an die Rechtsprechung des Sachsischen Oberverwaltungs-
gerichts (vgl. Urteile vom 17.10.2003 - 5 B 515/98 - und vom 11.12.2002 - 5 D 13/02)
die Grundgebuhr insoweit rechtlich als Festgebihr mit dem Thiiringer Landesrecht in

Einklang steht, sollte der Einwand des Klagers zutreffen.

Da sonstige Mangel der Gebuhrensatzung oder des Bescheids nicht geltend ge-
macht wurden, ist der angefochtene Bescheid rechtmaRig und die Klage abzuwei-

sen.

Die Kostenentscheidung des ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels ergibt sich aus
§ 154 Abs. 2 VWGO.

Die Entscheidung Uber die voriaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i. V.m. § 708 Nr. 10, § 711 ZPO in entsprechender Anwendung.

Griinde, die Revision zuzulassen, liegen nicht vor (vgl. § 132 VwGO).
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Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde innerhalb eines Monats
nach Zustellung dieser Entscheidung angefochten werden. Die Beschwerde ist beim

Tharinger Oberverwaltungsgericht
Kaufstralle 2 - 4
99423 Weimar

durch einen Rechtsanwalt oder eine andere nach naherer Malgabe des § 67 Abs. 2
und Abs. 4 Verwaltungsgerichtsordnung zur Vertretung befugte Person einzulegen.
Die Beschwerde muss die Entscheidung bezeichnen, die angefochten werden soll.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieser Ent-
scheidung zu begrinden. Die Begriindung ist bei dem Thiringer Oberverwaltungs-
gericht einzureichen. In der Begriindung muss entweder

- die grundséatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt werden
oder

- die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senats
der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts
bezeichnet werden, wenn geltend gemacht wird, von ihr werde in der in dem
vorliegenden Verfahren ergangenen Entscheidung abgewichen und die Ent-
scheidung beruhe auf dieser Abweichung,

oder

~ ein Verfahrensmangel bezeichnet werden, auf dem die Entscheidung beruhen
kann.

Dr. Schwan Schneider Pirk
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